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КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВА ПРОТИДІЯ СПІВПРАЦІ  
З ВОРОГОМ ЗА КРИМІНАЛЬНИМ ЗАКОНОДАВСТВОМ 

УКРАЇНИ ТА ЄВРОПЕЙСЬКИХ ДЕРЖАВ: 

КОМПАРАТИВІСТСЬКИЙ АНАЛІЗ 

У статті досліджено використані в кримінальному законодавстві України та євро-

пейських країн способи регламентації відповідальності за різноманітні форми співпраці 

з ворогом, порівняння цих підходів, визначення їхніх переваг та недоліків, а також роз-

роблення на цій підставі пропозицій, які надалі можуть бути використані вітчизняними 

парламентаріями при вдосконаленні відповідних правових норм. 

У процесі проведення дослідження було використано філософські, загальнонаукові 

та конкретно-наукові методи, зокрема, порівняльно-правовий, діалектичний, герменев-

тичний, системно-структурного аналізу, формально-логічний, історичний, статистич-

ний, моделювання. 

Автором висловлено думку про те, колабораціонізм повинен розглядатись як окре-

ма форма державної зради з більш м’яким і специфічним покаранням порівняно з 

іншими видами державної зради. Це дозволить не лише диференціювати кримінальну 

відповідальність, але й врахувати запізніле законодавче вирішення цього питання, 

забезпечуючи зворотну дію кримінально-правової норми. 

За результатами проведеного дослідження доведено хибність використаного у чин-

ному Кримінальному кодексі України підходу, коли, по-перше, існують одразу три окре-

мі норми (статті 111, 111-1 та 111-2), присвячені регламентації відповідальності за різні 

форми співпраці з ворогом, по-друге, щонайменше за двома окремими нормами (про 

державну зраду та пособництво державі-агресору) з істотно відмінними за своєю суво-

рістю санкціями може бути кваліфікована фактично будь-яка поведінка, вчинена з ме-

тою завдання шкоди Україні. З урахуванням цього робиться висновок про безпідстав-

ність доповнення Кримінального кодексу України ст. 111-2 та необхідність якомога 

швидшого її виключення з нього. Розроблені також рекомендації щодо вдосконалення 

норм про державну зраду та колабораційну діяльність, які враховують позитивний дос-

від європейських держав у відповідний сфері. 

Наприкінці дослідження визначено перспективні напрями наукових розвідок у 

відповідний сфері.  

Ключові слова: компаративістика, кримінальна відповідальність, державна 

зрада, пособництво державі-агресору, колабораційна діяльність, шпигунство, націо-

нальна безпека, воєнний стан, ворог, війна, загальний та спеціальний суб’єкт. 
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Аналіз останніх досліджень та 

публікацій. Із моменту відкритого на-

паду російської федерації (далі – рф) у 

нашій державі ще більше актуалізу-

валося невирішене від початку війни 

2014 р. питання кримінально-правової 

протидії різноманітним посяганням 

на основи національної безпеки Ук-

раїни. Чи не найбільш злободенним із 

цих питань було те, що норми чинного 

до 24 лютого 2022 р. кримінального 

законодавства не забезпечували (зок-

рема, через абстрактність вживаних у 

ст. 111 Кримінальний кодексу (далі – 

КК) України формулювань) можли-

вість надання належної та, що не менш 

важливо, адекватної диференційова-

ної оцінки діям осіб, які вчиняли здій-

снювану в різних формах допомогу 

державі-агресору.  

Першим рішенням, яке Верховна 

Рада України (далі – ВРУ) прийняла 

для усунення цієї проблеми, стало 

ухвалення 3 березня 2022 р. Закону 

№ 2108-ІХ, внаслідок якого КК Укра-

їни був доповнений ст. 111-1 «Кола-

бораційна діяльність». А вже згодом 

(14 квітня 2022 р.) ці ж самі мотиви 

виступили каталізаторами появи у 

чинному кримінальному законодавст-

ві і нової ст. 111-2 «Пособництво дер-

жаві-агресору». 

Але чи є така значна кількість 

норм свідченням якості вітчизняного 

механізму кримінально-правової про-

тидії відповідним суспільно небезпеч-

ним проявам? І чи відповідає вико-

ристаний українськими парламента-

ріями підхід найкращим європейсь-

ким взірцям?  

Необхідність отримання відповіді 

на поставлені злободенні питання і 

зумовила вибір представленої темати-

ки дослідження.  

Природно, що з початком широ-

комасштабного вторгнення рф тема-

тика кримінально-правової протидії 

співпраці з ворогом перебуває в цент-

рі уваги представників вітчизняної 

кримінально-правової доктрини. Зок-

рема, вагомим внеском у розв’язання 

відповідної проблематики відзначи-

лися такі українські криміналісти, як 

Н. Антонюк, Ю. Баулін, М. Бондарен-

ко, І. Вишневська, А. Вознюк, О. Ду-

доров, З. Загиней-Заболотенко, О. Зай-

цев, О. Кваша, І. Козич, О. Кравчук, 

В. Кубальський, В. Кузнецов, О. Марін,  

І. Медицький, Д. Олєйніков, В. Нав-

роцький, Ю. Орлов, О. Острогляд,  

В. Павликівський, Є. Письменський, 

Ю. Пономаренко, М. Рубащенко,  

М. Сийплокі, Н. Симоненко, П. Фріс, 

М. Хавронюк, І. Яковюк та інші1.  

Виділення невирішених частин 

проблеми. Визнаючи значущість праць 

названих авторів, водночас маємо за-

уважити, що, по-перше, на відміну від 

представленої увазі читача статті, 

вони переважно позбавлені заверше-

ного характеру, будучи присвяченими 

лише окремим кримінально-правовим 

нормам, по-друге, в них не висвітлю-

ється відповідний іноземний, зокрема 

європейський, досвід. 

Метою цієї наукової праці є дос-

лідження використаних у криміналь-

ному законодавстві України та євро-

пейських країн способів регламента-

ції відповідальності за різноманітні 

форми співпраці з ворогом, порівнян-

ня цих підходів, визначення їхніх 

переваг та недоліків, а також розроб-

лення на цій підставі пропозицій, які 

надалі можуть бути використані віт-

чизняними парламентаріями при вдос-

коналенні відповідних правових норм.  

Розпочинаючи виклад основного 

матеріалу, варто ще раз нагадати, що 

одним із перших рішень, які ВРУ  

 
1 До вирішення розглядуваних питань 

долучився і автор цієї статті. Детальніше про 
це див. наступні праці [1–3]. 
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ухвалила після введення воєнного  

стану, стало доповнення КК України 

ст. 111-1 «Колабораційна діяльність». 

Оцінюючи правові наслідки цього кро-

ку, вважаємо, що відповідний новий 

склад має розцінюватись як спеціаль-

ний стосовно державної зради як ос-

новного складу. Такий підхід цілком 

відповідає соціальній та правовій при-

роді розглядуваного діяння й узго-

джується із сучасними здобутками 

історичної та правової науки, відпо-

відно до яких розуміння колабора-

ціонізму зводиться до усвідомленого, 

добровільного й умисного співробіт-

ництва з ворогом у його інтересах на 

шкоду своїй державі. Про колабора-

ційну діяльність як прояв державної 

зради свідчить також місце розміщен-

ня відповідної норми у структурі КК 

[2, с. 356]. 

На нашу думку, колабораціонізм 

справді має утворювати привілейова-

ну форму державної зради, передбача-

ючи більш м’яке та специфічне пока-

рання порівняно з іншими діяннями, 

які становлять державну зраду. Як  

зазначає Є. Письменський, саме такий 

формат дає змогу не лише належно 

диференціювати кримінальну відпо-

відальність за вчинення державної 

зради, але й, з огляду на запізнілість 

законодавчого розв’язання відповід-

ної проблеми, забезпечуватиме зво-

ротну дію відповідної кримінально-

правової норми в часі [4, с. 115]. 

Попри це варто мати на увазі, що 

чи не найважливішою запорукою 

успішної реалізації відповідної ідеї 

мало б бути належне обґрунтування 

кола діянь, відповідальність за які 

регламентується у межах привілейо-

ваної норми про колабораціонізм – 

тобто обміркованому визначенню кон-

кретних проявів державної зради, які 

є істотно менш небезпечними за всі 

інші, передбачені (прямо чи побічно) 

загальною нормою (ст. 111 КК України). 

На жаль, навіть поверховий аналіз 

положень норми про колабораційну 

діяльність свідчить, що науково об-

ґрунтований підхід до розв’язання за-

значеної проблеми не спостерігається. 

Зокрема, у контексті сказаного постає 

питання: чому законодавець, передба-

чивши у ч. 7 ст. 111-1 КК України 

відповідальність за такі дії громадя-

нина України, як добровільне зайнят-

тя ним посади в незаконному пра-

воохоронному органі, створеному на 

тимчасово окупованій території (далі 

– ТОТ), та участь у збройних форму-

ваннях держави-агресора, пом’якшив 

покарання за них? Адже йдеться про 

один із різновидів такої форми дер-

жавної зради, як перехід на бік ворога 

в період збройного конфлікту. Нага-

даємо, що у вітчизняній юридичній 

літературі останній традиційно трак-

тується як надання громадянином Ук-

раїни безпосередньої допомоги дер-

жаві, з якою Україна на той час пере-

буває у стані війни або збройного кон-

флікту, проявом якого, з-поміж іншо-

го, визнається саме вступ на службу 

до певних військових, розвідуваль-

них чи безпекових формувань во-

рожої держави (поліції, каральних 

загонів) – тобто дії, прямо передба-

чені у ч. 7 нової ст. 111-1 КК України 

[5, с. 331]. 

Наприклад, у рішенні Дзержин-

ського районного суду м. Харкова за-

значається, що у період не пізніше 

червня 2022 р. представниками оку-

паційних органів влади на території 

м. Ізюм Харківської області було ство-

рено підрозділ незаконного правоохо-

ронного органу – так зване «Изюм-

ское отделение народной милиции 

Управления внутренних дел Времен-

ной гражданской администрации Харь-
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ковской области». Далі у вироці вка-

зується на те, що Особа-1 у той же 

період добровільно звернувся до керів-

ництва згаданого незаконного право-

охоронного органу та був призначе-

ний у ньому на посаду оперуповно-

важеного карного розшуку. А вже 

згодом, у період з 25 червня 2022 р. по 

26 серпня 2022 р., Особа-1, перебу-

ваючи на відповідній посаді, викону-

вав покладені на нього окупаційною 

владою службові обов’язки, спрямо-

вані на функціонування вказаного 

незаконного правоохоронного органу 

окупаційної влади, а саме: приймав 

заяви та повідомлення громадян про 

вчинені побутові та корисні злочини, 

а також здійснював опитування осіб, 

які звертались із відповідними заява-

ми. Зважаючи на викладені обстави-

ни, Особа-1 був визнаний винним у 

вчиненні злочину, передбаченому ч. 7 

ст. 111-1 КК України [6]. 

Таку саму кримінально-правову 

оцінку отримали й дії Особи-2, який, 

починаючи з березня 2022 р., перебу-

ваючи на території смт Біловодськ 

Старобільського району Луганської  

області, раніше обіймаючи посаду в 

органах прокуратури України, пого-

дився на пропозицію представників 

окупаційної адміністрації держави-

агресора – рф та представників неза-

конних збройних формувань так зва-

ної «ЛНР», добровільно зайняв поса-

ду в незаконному правоохоронному 

органі – «прокуратуре Беловодского 

района Генеральной прокуратуры 

ЛНР» та надалі проводив діяльність 

на посаді прокурора [7]. 

Через це виникає питання: чому 

дії цих «правоохоронців» мають ква-

ліфікуватися не за ч. 2 ст. 111, а за 

привілейованою ч. 7 ст. 111-1 КК Ук-

раїни? І якщо це діяння парламен-

таріями визнається менш небезпеч-

ною формою державної зради (приві-

лейований склад), то хотілося б діз-

натись: а які ж посягання тоді мають 

розглядатися як більш небезпечні і 

каратися відповідно до ч. 2 ст. 111 КК 

України? 

Як уже зазначалося на початку 

статті, одним лише доповненням 

КК України ст. 111-1 народні депута-

ти України не обмежились. На їхню 

думку, цього кроку було недостатньо 

для створення справді дієвого меха-

нізму кримінально-правової протидії 

різноманітним і, потрібно визнати, 

вельми багатогранним формам спів-

праці з ворогом. І тому вже 14 квітня 

2022 р. вітчизняними парламентарі-

ями приймається (з урахуванням про-

позицій Президента України) Закон 

№ 2198-ІХ, головним результатом на-

брання чинності яким стала поява у 

системі розділу І Особливої частини 

КК України чергової кримінально-пра-

вової новели, спрямованої на врегу-

лювання відповідальності осіб, які 

вчинили дії з метою завдання шкоди 

Україні, – ст. 111-2 «Пособництво  

державі-агресору».  

Однак вже з перших днів появи 

ст. 111-2 КК України в її чинній ре-

дакції на порядку денному виникло 

питання про відмежування цього скла-

ду від передбаченої ст. 111 КК Украї-

ни державної зради [1].  

Зокрема, йдеться про те, що перед-

бачені у розглядуваній кримінально-

правовій новелі такі абстрактні діян-

ня, як «вчинювані з метою завдання 

шкоди Україні реалізація чи підтрим-

ка рішень та/або дій держави-агре-

сора», насправді цілком можуть ува-

жатися державною зрадою у формі та-

кого ж неконкретизованого всеохоп-

люючого посягання, як «надання іно-

земній державі, іноземній організації 

або їх представникам допомоги в про-

веденні підривної діяльності проти 

України», яким також може визнава-
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тися фактично будь-яке вчинене гро-

мадянином України діяння, вчинене 

на згадані у ст. 111 КК України шкоду 

суверенітетові, територіальній ціліс-

ності та недоторканності, обороно-

здатності, державній, економічній чи 

інформаційній безпеці України. 

Такий стан речей призвів до того, 

що ідентичні за змістом діяння мо-

жуть бути визнані: 

– і передбаченою ст. 111-2 КК Ук-

раїни реалізацією чи підтримкою рі-

шень держави-агресора, за яке перед-

бачено покарання у виді позбавлення 

волі на строк «лише» від 10 до 12 

років; 

– і наданням іноземній державі  

допомоги в проведенні підривної ді-

яльності проти України, вчинення яко-

го в умовах воєнного стану тягне при-

значення значно суворішого покаран-

ня у виді позбавлення волі на строк 

15 років або довічного позбавлення 

волі, з конфіскацією майна. 

Наприклад, Хортицьким район-

ним судом м. Запоріжжя було з’ясо-

вано, що Особа-3, діючи умисно, пере-

буваючи у м. Токмак Пологівського 

району Запорізької області, здійсню-

вав активні дії, спрямовані на допо-

могу державі-агресору (пособництво) 

у проведенні підривної діяльності 

проти України, підтримував рішення 

та дії держави-агресора у впрова-

дженні освітніх стандартів рф на ТОТ 

м. Токмак Пологівського району Запо-

різької області, а також допомагав 

окупаційній адміністрації держави-

агресора в організації навчального 

процесу та впровадженні освітньої 

системи за стандартами рф у навчаль-

них та виховних закладах для дітей та 

молоді [8]. 

Виникає питання: чому ця «допо-

мога у проведенні підривної діяльнос-

ті проти України», на яку, укотре на-

гадаю, прямо вказується у ст. 111 КК 

України як одну з форм державної 

зради, була визнана не, власне, дер-

жавною зрадою, а пособництвом 

державі-агресору? Мова вже не йде 

про те, а чому саме тут винній особі не 

було інкриміновано присвячену освіт-

ньому колабораціонізму ч. 3 ст. 111-1 

КК України… 

В іншому випадку все той же Хор-

тицький районний суд м. Запоріжжя 

розглянув справу вже стосовно Осо-

би-4. Зокрема, представниками Фемі-

ди було встановлено, що останній, 

займаючи посаду поліцейського (кон-

вою) відділу охорони і конвоювання 

підозрюваних та обвинувачених ізо-

лятора тимчасового тримання у неза-

конному правоохоронному органі – 

«Токмацкий ГО ГУ МВД в Запорож-

ской области», створеного на ТОТ 

м. Токмак, діючи умисно, надав допо-

могу державі-агресору (пособництво) 

у проведенні, знову таки, підривної 

діяльності проти України шляхом 

підтримання та подальшого виконан-

ня рішення голови незаконного орга-

ну влади щодо видворення громадян 

України з ТОТ м. Токмак Пологів-

ського району Запорізької області, а 

також незаконного утримання зазна-

чених громадян України у приміщенні 

незаконного правоохоронного органу 

– ізолятору тимчасового тримання [9]. 

Зважаючи на ці рішення, первин-

но може скластися враження, що за 

ч. 2 ст. 111 КК України має кваліфі-

куватися лише передання відповідної 

інформації ворогу та вступ до його 

збройних формувань (хоча не слід за-

бувати про ч. 7 ст. 111-1 КК України). 

Але якщо так, то вказівка на третю 

форму державної зради – допомога у 

проведенні підривної діяльності про-

ти України – має бути виключена з 

неї. Чи ні? 

Водночас тут хотілося б навести й 

рішення Вінницького міського суду Він-
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ницької області, яким уже за ст. 111 

КК України були кваліфіковані дії 

Особи-5, котрий добровільно зайняв 

посаду помічника прокурора в так зва-

ній «Прокуратурі Станично-Луган-

ського району Генеральної прокура-

тури ЛНР» (знову виникає питання 

про ч. 7 ст. 111-1 КК України) та  

13 квітня 2022 р. провів нараду спіль-

но з так званими керівниками освітніх 

закладів Станично-Луганського райо-

ну [10]. 

У зв’язку з цим знову виникає 

питання: чому дії поліцейського, який 

видворяє громадян України з м. Ток-

мак, визнаються пособництвом дер-

жаві-агресору, а дії так званого проку-

рора, котрий провів нараду з так зва-

ними керівниками освітніх закладів 

Станично-Луганського району, – вже 

державною зрадою? 

Для нас виглядає очевидним те, 

що подібна ситуація, коли за двома (і 

це якщо не враховувати норму про 

колабораціонізм) окремими нормами 

з істотно відмінними за своєю суво-

рістю санкціями може бути кваліфі-

кована фактично будь-яка поведінка, 

вчинена з метою завдання шкоди Ук-

раїні, є неприпустимою і тому якнай-

швидше має бути виправлена. Водно-

час можна лише уявити, якою критич-

ною була б ситуація за умови втілення 

первинних задумів парламентаріїв 

щодо вказівки у ст. 111-2 КК України 

ще й на такі винятково абстрактні дії, 

як «інша добровільна взаємодія» та 

«будь-яка інша співпраця». 

На нашу думку, обираючи шляхи 

вдосконалення законодавства у відпо-

відній частині, парламентарії мають зу-

пинитися на одному із таких варіантів: 

1) або ж указати у ст. 111 КК Ук-

раїни лише на конкретні (не абст-

рактні) різновиди найнебезпечні-

ших, на їхнє переконання, діянь, учи-

нюваних з метою завдання шкоди Ук-

раїні (наприклад, проходження служ-

би у військових формуваннях держа-

ви-агресора, шпигунство та, за потре-

би, деякі інші), водночас виключив-

ши з неї згадування про всеохоп-

лююче загальне «надання іноземній 

державі, іноземній організації або їх 

представникам допомоги в проведенні 

підривної діяльності проти України» 

(це саме стосується і «переходу на 

бік ворога»), всі прояви якого мали б 

визнаватися менш небезпечним пособ-

ництвом державі-агресору і кваліфі-

куватися за ст. 111-2 КК України; 

2) або ж, навпаки (як це було 

зроблено у ст. 111-1 КК України), вка-

зати у ст. 111-2 КК України на ви-

черпне коло вчинюваних з метою 

завдання шкоди Україні конкретних 

діянь, які, на думку народних депу-

татів, є менш небезпечними і мають 

визнаватися пособництвом державі-

агресору. При цьому за умови втілен-

ня подібної ініціативи з цієї норми 

мало би бути виключене згадування 

про загальну та неконкретизовану 

«реалізацію чи підтримку рішень та/ 

або дій держави-агресора», прояви 

якої мали б визнаватися державною 

зрадою у формі «надання іноземній 

державі, іноземній організації або їх 

представникам допомоги в проведен-

ні підривної діяльності проти Украї-

ни» (або «переходу на бік ворога») і, 

відповідно, кваліфікуватися за ст. 111 

КК України; 

3) однак, і це принципово важли-

во, попередній варіант матиме сенс 

лише тоді, коли буде виявлено коло 

відповідних менш суспільно небез-

печних посягань, які при цьому не 

охоплювалися б не лише ст. 111, а й 

ст. 111-1 КК України. Водночас щодо 

такої проєктованої ініціативи хотілося 

б зауважити, що: 
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– по-перше, як свідчить аналіз 

чинної ст. 111-2 КК України, наразі 

такої поведінки, за винятком зайняття 

посад у створених на ТОТ незаконних 

так званих державних чи комунальних 

підприємствах, пов’язаних з виконан-

ням організаційно-розпорядчих або 

адміністративно-господарських функ-

цій [11, с. 39], яка б «безболісно» не 

могла кваліфікуватися за двома згада-

ними вище нормами, у ній майже не 

передбачено; 

– по-друге, виникає питання: як-

що такий різновид діянь, який не 

передбачений навіть у надмірно казу-

їстичній ст. 111-1 КК України, все ж 

існує (див. згаданий у попередньому 

абзаці виняток), то чи не простіше 

включити це (ці) посягання до відпо-

відної норми про колабораційну ді-

яльність, а не доповнювати КК Ук-

раїни черговою новелою сумнівного 

змісту? 

4) або ж передбачити найбільш 

небезпечні посягання, вчинені з метою  

нашкодити державі Україна (наприк-

лад, перехід на бік ворога у період 

збройного конфлікту, шпигунство), в 

окремих складах, залишивши всі інші 

менш небезпечні діяння у межах за-

гальної норми про державну зраду та 

статті про колабораціонізм із перед-

баченими у них ліберальнішими пока-

раннями.  

Зокрема, саме останній варіант і 

був апробований у: 

– КК Хорватії, у межах якого існує 

загальна норма про державну зраду та 

кілька норм про службу у ворожій 

армії, допомогу ворогу (суб’єкт – гро-

мадянин Хорватії) та шпигунство (за-

гальний суб’єкт) (ст. ст. 340, 343–344, 

348 КК Хорватії [12]). Вартими уваги 

є й положення ст. 342 «Попередження 

боротьби з ворогом», де суб’єктом, 

хоча й визнається громадянин Хорва-

тії, однак у ч. 2 якої міститься спе-

ціальне уточнення стосовно того, що 

для цілей всієї відповідної глави 32 

«Кримінальні правопорушення проти 

Республіки Хорватія» громадянином 

Хорватії є також іноземець, який меш-

кає в Хорватії; 

– та КК Румунії, де існує загальна 

норма про державну зраду (ст. 394, 

покарання – позбавлення волі на строк  

від 10 до 20 років), а також окремі 

статті про зраду шляхом шпигунства 

(ст. 395) та зраду у формі ведення гро-

мадянином Румунії під час війни  

бойових дій проти Румунії, допомогу 

ворогу у формі обходження армії  

Румунії, повідомлення про місцезна-

ходження збройних сил Румунії тощо 

(ст. 396, покарання – позбавлення волі 

на строк від 15 до 25 років або довічне 

позбавлення волі). Крім того, окремо 

регламентується і відповідальність за 

ворожі дії проти Румунії, вчинені іно-

земцем чи особою без громадянства 

(ст. 399) [13]. 

Що ж до європейського досвіду 

загалом (не лише Румунії та Хорватії), 

то в очі насамперед впадає відсутність 

уніфікованого підходу щодо цього 

питання, адже у кримінальному зако-

нодавстві різних країн існують: 

– або ж єдина норма про державну 

зраду, яка фактично ідентична за зміс-

том до передбаченої ст. 111 КК Украї-

ни (ст. 337 КК Молдови [14]; розд. 3 

гл. 12 КК Фінляндії [15] тощо); 

– або ж єдина норма, яка має назву 

не «державна зрада», а «дії проти дер-

жави», «допомога в підривній діяль-

ності проти держави» (інколи окремо 

ще й шпигунство), в якій: по-перше, 

неконкретизовано діяння, які мають 

за нею кваліфікуватися (абстрактний 

спосіб); по-друге, суб’єкт є загальним 

(статті 313, 314, 319 КК Грузії [16], 

статті 80, 85 КК Латвії [17], статті 

127–128 КК Польщі [18], статті 348, 

358 КК Словенії [19], § 81–82 КК ФРН 
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[20, с. 399], статті 1, 5, 6, 7 КК Швеції 

(загальним є лише суб’єкт шпигун-

ства));  

– або ж єдина норма про державну 

зраду, якою визнаються такі конкрет-

ні посягання, як перехід на бік ворога 

у воєнний час чи період збройного 

конфлікту чи терор або саботаж (су-

б’єкт – громадянин країни), та шпи-

гунство (суб’єкт загальний) (статті 

100, 104 КК Болгарії [21], § 311, 318 

КК Словаччини [22]); 

– у кримінальному законодавстві 

деяких країн відповідальність за пере-

хід на бік ворога передбачена у межах 

окремої норми, наявної поруч із при-

писами про державну зраду та шпи-

гунство (статті 581, 583, 584 КК Іспа-

нії, статті 102, 108, 110–111 КК КНР 

[23, с. 100], статті 301, 303, 325 КК Ту-

реччини – суб’єкт загальний [24, с. 135–

137], статті 411-1, 411-2, 411-3, 411-4, 

411-5, 411-6, 411-7, 411-8 КК Фран-

ції). При цьому особливу увагу варто 

звернути на ст. 586 КК Іспанії [25, 

с. 134–135], де подібно до підходу, 

апробованого у Хорватії, зазначаєть-

ся, що суб’єктом усіх відповідних 

злочинів може бути й іноземець, яко-

му, проте, має бути призначено пока-

рання на один ступінь нижче за те, яке 

б мало бути призначено громадянину 

Іспанії; 

– у КК Литви поряд із приписом 

про шпигунство містяться загальні 

норми про: а) державну зраду, якою 

визнаються дії громадянина Литви, 

який у воєнний час або після оголо-

шення воєнного стану перейшов на 

бік ворога або допомагав ворогу діяти 

проти держави, б) та пособництво ін-

шій державі, а також в) окрема норма 

про колабораціонізм (статті 117–120) 

[26, с. 75–76], а в КК Чехії – норма 

про державну зраду, якою визнається  

теракт, саботаж, терор, підривна діяль-

ність щодо Республіки, шпигунство 

(суб’єкт загальний), а також окремо 

про колабораціонізм (суб’єкт загаль-

ний) та військову зраду – тобто служ-

ба громадянина Чехії у збройних си-

лах ворога (статті 309, 316, 319–321) 

[27, с. 205]; 

– у КК Данії крім загальної норми 

про державну зраду (§ 98) міститься і 

норма про участь громадянина Данії 

або особи, котра під час конфлікту про-

живає на території Данії, у військових 

діях проти держави (§ 101) та фактич-

но привілейована норма про держав-

ну зраду, в якій описані дії, багато в 

чому подібні до тих, про які йдеться у 

ст. 111-1 КК України (§ 102). Водно-

час для притягнення до відповідаль-

ності за останньою не вимагається 

того, щоб відповідні дії були обов’яз-

ково вчинені на окупованій терито-

рії [28]; 

– у КК Нідерландів крім загаль-

них норм про діяння, які спрямовані 

проти національної безпеки, містя-

ться і дві спеціальні заборони про 

допомогу та змову на допомогу во-

рогу під час воєнного стану (статті 

102–103) [29]. Подібно відповідне 

питання врегульоване і в КК Нор-

вегії, де передбачено загальну норму 

про державну зраду (ст. 119) та дер-

жавну зраду при обтяжувальних об-

ставинах (ст. 120) [30].  

У контексті можливого співвідно-

шення відповідальності громадянина 

відповідної держави та іноземця (апа-

трида) цікавим убачається й естон-

ський досвід, адже у кримінальному 

законодавстві цієї країни існує:  

– абстрактна норма про насиль-

ницькі дії, спрямовані проти Естонії, – 

суб’єкт загальний (ст. 231);  

– така ж абстрактна норма про 

державну зраду, якою визнаються вчи-

нені громадянином Естонії ненасиль-

ницькі дії або шпигунство (ст. 232);  
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– спеціальні норми про відповідні 

ненасильницькі дії іноземця та шпи-

гунство, вчинене іноземцем (статті 

233–234);  

– а також, окремо, норма про 

перехід громадянина Естонії на бік 

ворога під час війни чи окупації Есто-

нії (ст. 234-1) [31]. 

Як бачимо, підходи іноземних пар-

ламентаріїв, що не дивно, не відріз-

няються уніфікованістю.  

Висновки та перспективи по-

дальших розробок. Отже, порівню-

ючи відповідний зарубіжний досвід із 

варіантом, втіленим у КК України, не 

можна не помітити того, що: 

1) чи не єдиною країною, у кримі-

нальному законодавстві якої існують 

три окремих, на кшталт передбачених 

статтями 111, 111-1, 111-2 КК Украї-

ни, норми про державну зраду, кола-

бораціонізм та пособництво іншій дер-

жаві, є Литва. Однак, на відміну від 

вітчизняних, литовські парламентарії 

чітко розмежували ці склади, зокрема, 

вказавши на те, що за нормою про 

пособництво іншій державі проти Лит-

ви караються лише дії, вчинені у мир-

ний час; 

2) у жодній з інших проаналізо-

ваних нами держав немає двох окре-

мих, подібно до передбачених стаття-

ми 111 та 111-2 КК України, загальних 

норм, за якими б громадяни тієї чи 

іншої країни могли б нести криміналь-

ну відповідальність за дії, вчинені з 

метою завдання шкоди державі у воєн-

ний час (період збройного конфлікту); 

3) аргументом на користь існу-

вання окремої норми про пособництво 

державі-агресору не може визнава-

тись і та обставина, що суб’єктом 

відповідного злочину може бути не 

лише громадянин України, а й іно-

земець та особа без громадянства, 

питання відповідальності яких за вчи-

нювані ними (особливо іноземців) зло-

чини проти держави у багатьох із роз-

глянутих країн врегульовано більш 

детально, що, зокрема, знаходить свій 

вияв: 

а) або ж у наявності окремих 

норм, де передбачено караність таких 

діянь (Естонія, Румунія); 

б) або ж у віднесенні іноземців до 

кола осіб, спроможних нести відпові-

дальність за державну зраду (Слове-

нія, Хорватія); 

в) або ж у віднесенні іноземців, які 

постійно проживають у тій чи іншій 

країні, до кола осіб, здатних нести 

відповідальність за державну зраду  

та інші злочини проти національної 

безпеки (умовна назва) загалом. Вод-

ночас така відповідальність є менш 

суворою порівняно з тією, що перед-

бачена для власних громадян (Іспанія, 

Хорватія); 

г) а також у характерній для біль-

шості країн уніфікованій відповідаль-

ності за шпигунство, суб’єкт якого 

визнається загальним; 

4) у тих країнах, кримінальні  

кодекси яких містять не лише норми 

про державну зраду, а й про колабора-

ціонізм (Естонія, Литва, Чехія), не 

існує інших загальних норм (в Естонії 

відповідальність диференційована за-

лежно від того, насильницькими чи 

ненасильницькими є відповідні дії), за 

якими б особи могли нести відпові-

дальність за вчинювані під час воєн-

ного стану (збройного конфлікту) дії, 

спрямовані на шкоду державі.  

На нашу думку, в сукупності 

чотири зазначені з’ясовані обставини 

переконливо доводять необхідність 

виключення ст. 111-2 КК України із 

системи чинного вітчизняного кримі-

нального законодавства; 

5) нарешті остання обставина, на 

яку б хотілося звернути увагу у світлі 
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потенційного вдосконалення вітчиз-

няного кримінального законодавства: 

парламентарії багатьох країн виді-

ляють окрему (від норми про держав-

ну зраду) заборону, присвячену «вій-

ськовій зраді» – проходженню служби 

громадянином держави у збройних 

силах ворога (умовна назва дій, яка 

використана у КК Чехії) (Бельгія [32], 

Греція, Данія, Естонія, Іспанія, Італія 

[33], Туреччина, Чехія). Водночас від-

повідальність за ці дії є максимально 

суворою, що зайвий раз доводить не-

доцільність і, відповідно, необхідність 

якомога оперативнішого виключення 

вказівки на відповідну поведінку у 

привілейованій нормі, передбаченій 

ст. 111-1 КК України «Колабораційна 

діяльність».  

Водночас уважаємо, що перспек-

тивним напрямом наукових розвідок у 

відповідний сфері є проведення пода-

льших досліджень, спрямованих на 

вдосконалення ст. 111 та інших (крім 

ч. 7) частин ст. 111-1 КК України.  
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R. Movchan  

CRIMINAL LAW COUNTERMEASURE OF COLLABORATION WITH  

THE ENEMY ACCORDING TO THE CRIMINAL LEGISLATION OF UKRAINE 

AND EUROPEAN STATES: A COMPARATIVE ANALYSIS 

The article examines the methods used in the criminal legislation of Ukraine and European 

countries to regulate liability for various forms of collaboration with the enemy, compares these 

approaches, identifies their advantages and disadvantages, and develops proposals on this basis 

that can be used by domestic parliamentarians in the future to improve the relevant legal norms. 

In the process of conducting the research, philosophical, general scientific and specific 

scientific methods were used, in particular, comparative legal, dialectical, hermeneutic, system-

structural analysis, formal-logical, historical, statistical, and modeling. 

The author expressed the opinion that collaborationism should be considered as a separate 

form of treason with a milder and more specific punishment compared to other types of treason. 

This will allow not only to differentiate criminal liability, but also to take into account the 

belated legislative resolution of this issue, ensuring the retroactive effect of the criminal law 

norm. 

The results of the study prove the fallacy of the approach used in the current Criminal 

Code of Ukraine, when, firstly, there are three separate norms (Articles 111, 111-1 and 111-2) 

devoted to the regulation of liability for various forms of cooperation with the enemy, and 

secondly, under at least two separate norms (on high treason and aiding an aggressor state) with 

significantly different sanctions in severity, virtually any behavior committed with the aim of 

causing harm to Ukraine can be qualified. Taking this into account, a conclusion is made about 

the groundlessness of the addition to the Criminal Code of Ukraine of Article 111-2 and the 

need to exclude it from it as soon as possible. Recommendations have also been developed to 

improve the norms on high treason and collaborative activities, which take into account the 

positive experience of European states in the relevant field. At the end of the study, promising 

areas of scientific research in the relevant field are identified. 

Keywords: comparative studies, criminal responsibility, treason, assistance to the 

aggressor state, collaborative activity, espionage, national security, martial law, enemy, war, 

general and special subject. 

  


