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ОСОБЛИВОСТІ РОЗВИТКУ МІЖНАРОДНОГО РИНКУ 

ОЗБРОЄННЯ В ХХІ СТОЛІТТІ 

 
У статті представлено результати дослідження розвитку міжнародного ринку озбро-

єння в ХХІ ст. Ідентифіковано, що держави виробляють зброю перш за все для оборон-

них цілей, але конкретні форми та обсяги виробництва озброєнь є скоріше питанням 

економіки. Визначено ключові ознаки міжнародного ринку озброєння у ХХІ ст., а саме 

високий рівень транснаціоналізації, існування проблеми латентності даних щодо реаль-

них масштабів виробництва та торгівлі тощо. Проаналізовано динаміку витрат на ВПК 

та визначено країни з найбільшими частками інвестицій у розвиток ВПК. Обґрунтовано, 

що безпекові виклики, які стали перед Україною активізували різні види взаємодії в 

державно-приватному секторі оборонної промисловості, як і в середині країни, так і за 

рахунок міжнародного партнерства в рамках проєктів технічної допомоги. 

В Україні з 2021 по 2022 роки стаття бюджету на оборону зросла майже в 10 разів, 

а військові витрати становили 34 % ВВП у 2022 році порівняно з 3,2 % у 2021 році. 

Обґрунтовано, що безпекові виклики, з якими стикається Україна, посилили різного 

роду виклики. взаємодії в державно-приватному секторі ОПК як всередині країни, так і 

через міжнародне партнерство в рамках проєктів технічної допомоги. Зроблено висно-

вок, що трансформація вітчизняного військово-промислового комплексу з початку пов-

номасштабного вторгнення Росії в Україну здійснювалася прискореними темпами з 

використанням інструментів і технологій Четвертої промислової революції. І ці процеси 

потенційно підвищують конкурентоспроможність української військово-промислової 

продукції на міжнародному ринку. Проте сформулювати стратегію впровадження інно-

ваційної зброї вітчизняного виробництва можна лише після вирішення питання підви-

щення обороноздатності країни у боротьбі з державою-агресором. 

Отримано висновок, що трансформація вітчизняного ВПК з початку повномасш-

табного вторгнення рф на територію України здійснюється випереджальними темпами 

з використанням інструментів та технологій Четвертої промислової революції. І ці про-

цеси потенційно підвищують конкурентоспроможність української військово-промис-

лової продукції на міжнародному ринку.  

Ключові слова: міжнародний ринок, витрати на ВПК, військово-промисловий 

комплекс, інноваційні технології, міжнародні проєкти. 

Постановка проблеми. Після за-

кінчення «холодної війни» уявлення 

про безпеку змінилося: за відсутності 

явних супротивників і дедалі більшої 
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вартості національного оборонного 

сектору з’явилася тенденція до біль-

шої концентрації, раціоналізації і гло-

балізації оборонної промисловості. 

Національні економіки почали конку-

рувати за дедалі більший спільний 

експортний ринок. Відповідно, тор-

гівля зброєю жорстко регулюється за 

допомогою експортного контролю та 

експортних субсидій, які часто пере-

слідують суперечливі цілі, такі як спри-

яння розвитку вітчизняної оборонної 

промисловості та обмеження експор-

ту озброєнь і/або їхньої якості з метою 

забезпечення національної безпеки. 

Важливо відзначити, що багато імпор-

терів озброєнь втягнуті в конфліктні 

ситуації та гонку озброєнь, що є ще 

однією характерною рисою міжна-

родних ринків торгівлі озброєннями в 

ХХІ ст. Ще один важливий момент – 

виробництво зброї також стимулює 

науково-технічний прогрес та чинить 

синергетичний вплив на інші сектори 

національної економіки. 

На попит на озброєння різного 

типу впливають сприйняття внутріш-

ньої і зовнішньої загрози, а також ціни 

і доходи, які визначають, що держава 

може собі дозволити. Держави оби-

рають, що є більш економічно ефек-

тивним: розробляти і виробляти зброю 

всередині країни; у співпраці з інши-

ми країнами; виробляти за ліцензій-

ними системами, розробленими в ін-

ших країнах; або імпортувати необ-

хідну зброю. Рішення про імпорт не є 

одноразовим: як правило, воно перед-

бачає згоду продавця надати технічну 

допомогу, а отже, передбачає певну 

залежність між імпортером і поста-

чальником. В умовах російсько-укра-

їнської війни зростає увага до змін на 

міжнародному ринку озброєння та  

визначення можливих напрямів для  

посилення позицій вітчизняних під-

приємстві на ньому задля максима-

льного економічного та безпекового 

ефекту для країни. Тому актуальність 

обраної теми дослідження не викли-

кає сумнівів. 

Аналіз останніх досліджень і 

публікацій. Міжнародний ринок зброї 

є предметом наукового інтересу як 

вітчизняних, так і закордонних нау-

ковців. Так І. Матюшенко, К. Коваль-

чук [1] розглядають тенденції ринку 

зброї та торгівлі зброєю за період  

2002–2009 років; О. Коляда, С. Три-

губ [2] визначають місце України на 

світовому ринку зброї; Т. Кім та інші 

узагальнюють найважливіші з автор-

ської точки зору сучасні тенденції сві-

тового ринку озброєнь з огляду на 

можливості та перспективи розв’язан-

ня глобальної проблеми миру і демілі-

таризації [3]; Р. Ботвінов та інші [4] 

аналізують світову торгівлю зброї у 

розрізі країн, інша група авторів дос-

ліджують або певні групи експортерів 

зброї або окремих глобальних гравців 

цього ринку (див. детально [5; 6]).  

У свою чергу, І. Гонак [7] досліджує 

міжнародний та нормативно-право-

вий аспекти формування та реалізації 

державної політики у сфері військово-

технічного співробітництва, зокрема у 

контексті експорту озброєння та вій-

ськової техніки; інша група вітчиз-

няних вчених здійснила оцінку перс-

пективи інтеграції України у світовий 

ринок озброєнь та доведено необхід-

ність реалізації спільних проєктів з  

іншими країнами, для повноцінного 

розвитку високотехнологічного озбро-

єння відповідно до новітніх військо-

вих технологій [8]. 

Серед іноземних авторів слід від-

значити роботи, які присвячено дос-

лідженню впливу асиметричних аль-

янсів на рішення держав щодо роз-

витку оборонної промисловості [9]; 

динаміку міжнародної торгівлі зброєю 

та оцінку міжнародного контролю над 

озброєннями, його основних проблем 

і перспектив [10]; ідентифікацію пов-
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новаженнях ЄС як ринкового регу-

лятора [11]; аналізу динамічних змін в 

торгівлі зброєю не лише з точки зору 

структури цього ринку, але й з точки 

зору визначення політичних, безпеко-

вих, стратегічних факторів його роз-

витку [12]. Крім того, значний науко-

вий інтерес представляють моделі тор-

гівлі зброєю, які в основному пред-

ставлено в роботах американських 

вчених (більш детально [13–16]. Ці 

моделі описують процес, за допомо-

гою якого оптимізація покупців і про-

давців у рамках певного режиму пос-

тавок призводить до визначення цін і 

кількості, здійснюється ідентифікація 

проблем, з якими стикаються поста-

чальники при встановленні режиму 

контролю за експортом озброєнь з 

метою врахування ендогенної кіль-

кості фірм, які виробляють окремі вій-

ськові технології. 

Не заперечуючи вагомості існую-

чих напрацювань слід зазначити, що в 

умовах перманентних змін міжнарод-

ної військово-політичної ситуації, а 

також через початок повномасштаб-

ного вторгнення потребують більш 

поглибленого дослідження трансфор-

мації світового ринку озброєння з 

лютого 2022 року, оскільки це є одним 

з кроків для розуміння механізмів та 

інструментів для посилення націо-

нальної безпеки України. 

Метою статті є ідентифікація 

особливостей функціонування міжна-

родного ринку озброєння в ХХІ ст. та 

обґрунтування рекомендацій щодо 

розвитку зовнішньої торгівлі вітчиз-

няною продукцією військово-промис-

лового комплексу. Теоретичним і ме-

тодологічним підґрунтям для прове-

дення дослідження стали праці вітчиз-

няних і зарубіжних науковців за обра-

ним напрямом з використанням мето-

дів теоретичного узагальнення, синте-

зу, індукції та дедукції, компаратив-

ного аналізу. 

Виклад основного матеріалу дос-

лідження. Держави виробляють зброю  

перш за все для оборонних цілей, а 

саме збереження територіальної ціліс-

ності та утримання сфер впливу. Але 

конкретні форми та обсяги виробниц-

тва озброєнь є скоріше питанням еко-

номіки. По-перше, контроль над екс-

портом озброєнь і обмеження на пос-

тачання накладають обмеження, які 

можуть змусити країни-імпортери  

озброєнь виробляти компоненти або 

цілі системи озброєнь всередині кра-

їни, навіть якщо це економічно не-

ефективно. Обмеження поставок лише  

підвищують вартість досягнення мети,  

оскільки конкурентна ринкова модель 

відображає обмеження поставок як 

зростання граничних витрат, що під-

вищує ринкову ціну на основні види 

звичайних озброєнь, а отже, стимулює 

вихід на ринок як країни, що зазнала 

обмежень, так і інших країн, для яких 

вихід на ринок може стати вигідним. 

Пов’язаною з цим, другою, причиною 

розвитку внутрішнього виробництва 

озброєнь є зменшення або усунення 

невизначеності щодо надійності кана-

лів постачання, щоб реальні загрози 

перебоїв у постачанні втратили акту-

альність. За відсутності ефективних 

гарантій поставок держава-одержувач 

може, таким чином, вирішити займа-

тися мінімальним власним виробниц-

твом озброєнь. Слід зазначити, що всі 

держави, які мають чи мали амбіції на 

статус регіональної держави (наприк-

лад, Бразилія, Китай, Єгипет, Півден-

на Африка, Туреччина у ХХ ст), або 

були чи є учасниками регіональних 

конфліктів (Індія і Пакистан, Іран і 

Ірак), є випадками, коли обмеження 

поставок могли б виявитися особливо 

обтяжливими і тим самим підірвати 

зусилля з власного виробництва озб-

роєнь. По-третє, внутрішнє виробниц-

тво озброєнь може стимулювати націо-

нальну економіку через: потенційні 
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надходження від експорту озброєнь та 

індустріалізації, що сприяє експорту; 

економію іноземної валюти за раху-

нок відмови від імпорту озброєнь та 

імпортозаміщуючої індустріалізації;  

посилення ефекту зайнятості, що ви-

пливає з вітчизняного виробництва 

озброєнь (індустріалізація, що сприяє 

зростанню); міжнародну технічну до-

помогу або міжнародні угоди про 

спільне виробництво, а саме передачу 

військових і невійськових технологій. 

Транснаціоналізація збільшує труд-

нощі, пов’язані з грошовою оцінкою 

торгівлі зброєю. Конкретний торгове-

льний пакет може походити з Великої 

Британії або США і мати експортну 

вартість зброї, але значна його части-

на може бути вироблена в державі-

одержувачі або в іншій державі чи 

державах. Загальносвітових даних не-

має, але велика кількість нещодавніх 

тематичних досліджень, проведених з 

усіх континентів, свідчить про те, що 

на початку ХХІ ст. в галузі спостері-

гається вражаюче зростання офсетних 

угод у сфері торгівлі озброєннями че-

рез ліцензії, спільне виробництво і не 

пов’язану з ним торгівлю як з розви-

нутих країн, так і з країн, що розви-

ваються. Хоча практичні деталі меха-

нізму компенсаційних угод є винахід-

ливими, наявні дані свідчать про те, 

що очікувані результати – скорочення 

витрат на імпорт озброєнь, створення 

нових робочих місць, передача техно-

логій у цивільний сектор і, як наслі-

док, загальний економічний розвиток 

– можуть бути задокументовані лише 

в рідкісних випадках. 

Слід зазначити, що значній частині  

ринку бракує прозорості. Деякі дані  

про легальну торгівлю зброєю можна  

отримати з національних експортних  

звітів і з бази даних COMRADE UN 

(https://comtradeplus.un.org), яка спи-

рається на добровільні національні 

митні звіти і має відомі недоліки, що 

призводять до заниження обсягів ле-

гальної торгівлі. А також на аналітич-

них звітах Стокгольмського міжна-

родного інституту дослідження миру 

(SIPRI, https://www.sipri.org). Так, за 

даними інституту, за останні 10 років 

відбувалося скорочення витрат на роз-

виток світового ВПК у період з 2014 р. 

по 2016 р., після якого спостерігається 

зростання цих витрат, зображено на 

рис. 1. 

Рисунок 1 – Витрати на ВПК у світі за період 2011–2021 рр., млрд дол. США  

(джерело: складено авторами за [17]) 
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Рисунок 2 – Країни з найбільшими частками інвестицій у розвиток ВПК, %, 2021 р. 

(джерело: складено авторами за [17]) 

 

Як бачимо, основний обсяг витрат 

на розвиток ВПК приходиться на еко-

номічно розвинуті країни, які мають 

потужний науково-технічний та тех-

нологічний потенціал його модерні-

зації, роблять постійну закупівлю ви-

сокоефективної новітньої зброї як на 

міжнародному ринку, так і у націо-

нальних виробників. У розвинених 

країнах склалася потужна виробничо-

комерційна галузь, продукцією і това-

ром якої є озброєння, що постійно 

вдосконалюється і користається зрос-

таючим попитом на світовому ринку.  

Кожного року SIPRI оцінює про-

дажі зброї 100 найбільших компаній, 

які займаються озброєннями та вій-

ськовими послугами (топ-100 SIPRI). 

У 2021 році їх обсяг досяг 590 мільяр-

да доларів. Попри пандемію Covid-19 

у 2020 році виробництво озброєнь 

зросло, і зріс сукупний продаж зброї 

сотні найбільших компаній. Також 

зростає вплив економічної мотивації 

виробництва і продажу зброї завдяки 

збільшенню частки приватного секто-

ру в оборонній сфері та відповідним 

бізнес-інтересам великих збройових 

компаній, що мають походження  

здебільшого з п’яти країн світу [3, 

с. 4]. 

У 2022 році світові військові вит-

рати зростали восьмий рік поспіль, 

збільшившись на 3,7 відсотка до істо-

ричного максимуму в 2240 мільярдів 

доларів [17]. Зростання світових вит-

рат у 2022 році було значною мірою 

зумовлене повномасштабним вторг-

ненням рф в Україну, а також збіль-

шенням військових витрат країнами 

Центральної та Західної Європи у від-

повідь на погіршення безпекової ситу-

ації. Найбільш різке збільшення вій-

ськових витрат відбулося в країнах, 

що знаходяться в безпосередній гео-

графічній близькості до України. За 

офіційними даними найбільших доно-

рів та інших фондів допомоги, у 2022 

році Україні було надано військової 

допомоги на суму щонайменше 30 мі-

льярдів доларів США, причому на 

США як найбільшого постачальника 

припадає близько двох третин усієї 

військової допомоги. 
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Слід зазначити, що основною стат-

тею витрат є показник функціональ-

ного оборонного бюджету, взятий з 

даних про виконання бюджету Мініс-

терства фінансів України. У період з 

2021 по 2022 рік бюджетна стаття 

«оборона» зросла майже в 10 разів – з 

4,7 до 44,0 мільярда доларів США 

(рис. 3). Траєкторія військових витрат 

України вже зростала до 2022 року.  

У період з 2014 по 2021 рік, після 

анексії Криму і до повномасштабного 

вторгнення рф, військові витрати Ук-

раїни зросли на 73 відсотки. Темпи 

зростання були ще більш вражаючи-

ми, якщо розглядати десятирічну пер-

спективу: 1661 відсоток зростання з 

2013 по 2022 рік. 

Рисунок 3 – Витрати на озброєння за деякими країнами, в мільйонах доларів США  

за поточними цінами та обмінними курсами, 2014-2022 роки  

(джерело: складено авторами за [18]) 

 

Погляд на військові витрати з 

різних точок зору ще більше підкрес-

лює економічні витрати для країни, 

яка перебуває у стані війни. Війсь-

ковий тягар України, або військові 

витрати склали 34 % від ВВП у 2022 

році проти 3,2 % у 2021 році (рис. 4).  

Це сталося через поєднання 

зростання військових витрат та еко-

номічного спаду через вторгнення 

рф. За оцінками МВФ, у 2022 році 

ВВП України скоротився на 35 %. 

Документи про виконання бюджету 

також показують, що у 2022 році 

видатки на оборону становили понад 

40 %.  

Безпекові виклики, які стали перед 

Україною активізували різні види взає-

модії в державно-приватному секторі 

оборонної промисловості, як і в сере-

дині країни, так і за рахунок міжна-

родного партнерства в рамках проєк-

тів технічної допомоги. Це було залу-

чення приватних спеціалістів для тех-

нічної експертизи ОВТ країни-агре-

сора. Значну родь відіграє також спів-

робітництво приватних компаній, зок-

рема технологічних, у сфері розробки 

нових видів озброєння. І як результат 

в Україні було створено декілька спе-

ціалізованих платформ по різним нап-

рямкам діяльності: 
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Рисунок 4 – Військові витрати України у % від ВВП, 2014-2022, рр. 

(джерело: складено авторами за [18]) 

 

1. BRAVE1 – Кластер для розвит-

ку Defense Tech в Україні. Команда та 

профільні експерти кластеру надають 

стартапам та розробникам фінансову, 

інформаційну та організаційну під-

тримку заради технологічної переваги 

над ворогом та нашої перемоги. Зроб-

лений за ініціативи Міністерства циф-

рової трансформації України, Мініс-

терства оборони України, Генерально-

го штабу Збройних Сил України, Мі-

ністерства економіки України, Мініс-

терства з питань стратегічних галузей 

економіки України та РНБО. Мета 

цього кластеру це допомога впрова-

дження військових розробок. А саме 

проходження процедури тестування, 

фінансування та масштабування про-

єктів, навчання ведення господарю-

вання в розробницькій діяльності та 

вирішення інших організаційних пи-

тань. Пріоритетні напрямки розробки, 

що підтримує кластер це системи та 

засоби ураження, захист та безпека, 

забезпечення та логістика, БПЛА, боє-

припаси для БПЛА, роботи, розмі-

нування, кібербезпека, розвідка, наві-

гація, медичне забезпечення та багато 

чого іншого [19]. 

2. Акселератор МОУ – Акселе-

ратор інноваційного розвитку Мініс-

терства оборони України (далі – АМО)  

поєднує та розвиває спроможності до-

лучених структурних підрозділів си-

стеми Міноборони та міжнародних 

партнерів. Головна причина створен-

ня акселератора – надмірна зарегульо-

ваність організаційно-функціональної 

структури Міноборони, довгі, не орі-

єнтовані на результат процеси в дер-

жаві, відсутність сучасної автомати-

зації, фахівців з проєктного та інно-

ваційного менеджменту, низька ефек-

тивність взаємодії між Міністерством 

оборони та підприємствами сектору 

ОПК, зокрема тими, що прагнуть до 

нього долучитися, недостатній рівень 

проактивності та сучасної інновацій-

ної культури в роботі Міністерства. 

Основні передумови створення такого 

інструменту було обурення приват-

ного ВПК із-за складних процедур. 

«Закритий клуб» ВПК завжди орієн-

тувався на практику замовлених дер-

жавою дослідно-конструкторських ро-

біт як на основну форму розвитку 

ВПК: режим таємності, специфічна 

наукова школа, висока вартість дос-

лідно-конструкторських робіт, специ-
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фічний ринок збуту та інші фактори 

майже виключили з поля зору цілий 

прошарок інноваційних розробок, що 

дешеві, масові і нагально потрібні. 

Вони почали неочікувано для «Закри-

того клубу» вистрілювати зусиллями 

волонтерів і спільнокоштом прямо на 

фронт - БПЛА, бойові модулі, сучасне 

спорядження, засоби зв’язку, окопний 

РЕБ, камери спостереження і багато 

іншого, що не виробляв сектор ОПК, і 

що не стояло на озброєнні і не заку-

повувалось Міноборони України. Тре-

ба було міняти цю культуру, але стри-

мувала нормативна база. Головними 

цілями було визначено оптимізувати 

сервіси МОУ для розробників ОВТ, 

створити процеси, які підвищують 

ефективність співпраці ОПК з МОУ та 

ЗСУ, автоматизувати оптимізовані сер-

віси та внутрішні процеси, зростання 

задоволення сервісами МОУ з боку їх 

цільових аудиторій, зростання ефек-

тивності внутрішньої комунікації та 

співпраці СП та запровадження про-

єктного менеджменту у сферах ОВТ, 

ОПК, ВТС. АМО виконує важливі 

функції пришвидшення та спрощення 

процедур для виробників і розробни-

ків ОВТ, що суттєво відображається 

на приватному секторі ОПК. Як нас-

лідок такого державно-приватного пар-

тнерства є оптимізація процесу впро-

вадження ОВТ до 1,5 місяця замість 

2+ років, час на бюрократію скоро-

тився у десятки разів, завдяки єдино-

му вікну, кількість документів для 

подачі зменшилась у 20 разів. Завдяки 

АМО була приведена до відповідності 

законодавча база задля спрощення по-

рядку допуску нових ОВТ. У постано-

ву Кабінету Міністрів України № 345, 

що регулює порядок постачання озбро-

єння та військової техніки (ОВТ) під 

час особливого періоду, було внесено 

норми, які дозволяли радикально спро-

стити і пришвидшити процеси впро-

вадження нових зразків ОВТ, що не 

виробляються серійно. Вже через кіль-

ка місяців нові типи БПЛА десятками 

допускались до експлуатації, а на їх 

закупівлі з боку Міноборони почали 

витрачатись мільярди гривень, без зай-

вої реклами і в робочому порядку [20]. 

Досвід створення таких видів дер-

жавно-приватного партнерства було 

перейнято у країн-членів НАТО. Але 

проблеми взаємодії МО та військово-

го бізнесу мають і відповідні структу-

ри країн-союзниць. Для рішення цих 

питань була запроваджена практика 

створення спеціалізованих підрозді-

лів, метою яких є стимулювання інно-

вацій для підвищення обороноздат-

ності у підприємств з різних секторів 

економіки, швидка оцінка їх проєк-

тів / технологій і контрактування екс-

периментальних партій (табл. 1). 

Таблиця 1 – Спеціалізовані підрозділи, що здійснюють стимулювання 

інновацій для підвищення обороноздатності країни або альянсу  

(джерело: складено авторами) 

США Велика Британія Австралія NATO 

Defence Innivatio Unit 

(DIU) 

Defence Information 

Systems Agency 

(DISA) 

National Security 

Innovation Network 

(NSIN) 

 

 

Defence and 

Security Accelerator 

(DASA) 

 

 

Defence 

Innovation Hub 

Innovation Unit (under 

Deputy General Secretsry  

of NATO) 

 

Defence Innovation 

Accelerator for the North 

Atlantic (DIANA) 
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Як наслідок впровадження в Укра-

їні такої світової практики досягнуті 

наступні результати: до повномасш-

табного вторгнення рф в Україну було 

всього прийнято на озброєння 7 зраз-

ків БПЛА, а на сьогоднішній день їх 

вже 62; загальна кількість отриманих 

розробок досягла 750-ти, з яких 346 

пройшли військову експертизу і є ці-

кавими для оборонного сектору, а 140 

з них вже отримали перше фінансу-

вання (за даними відкритих джерел).  

Головною технологією як в пов-

сякденному житті, так і для силових 

структур і Сил оборони стає штучний 

інтелект (ШІ). У багатьох розвинених 

країнах оборонні відомства давно вико-

ристовують штучний інтелект у своїй 

роботі. У 2019 році американський 

аналітичний центр Research And Deve-

lopment (RAND) розробив три катего-

рії використання ШІ армією. Класифі-

кували за наступними ознаками: рів-

нем управління, контрольованості 

середовища та наслідків у випадку 

технічних засобів. Отож є три основні 

напрямки: Enterprise AI, Mission-Sup-

port AI та Operational AI. 

Enterprise AI – використовується 

для систем кадрового та фінансового 

забезпечення. Основні використання 

в логістиці, складське управління та 

управління партнерською допомогою 

(Skyblue). 

Mission-Support AI – застосову-

ється при управління військами в 

умовах реальних бойових дій. Оброб-

ка великих масивів інформації від 

різних джерел та швидкого формуван-

ня цілісної картини за допомогою ШІ. 

Operational AI – використову-

ється безпосередньо на оперативному 

рівні для автоматизації зброї з метою 

меншого залучення людей на лінії 

зіткнення. Більш розповсюджено при 

розпізнаванню цілей та їх ураженню 

при складній інженерній протидії, 

наприклад, засобами РЕБ. 

На Brave1 зареєстровано 35 розро-

бок із застосуванням методів ШІ, з 

яких 29 пройшли військову експерти-

зу. Оборонні кластери України дотри-

муються концепції RAND та робить 

основний акцент на Mission-Support 

AI та Operational AI. Пентагон про-

аналізував на прикладі війни в Україні 

застосування ШІ та спрямував зусил-

ля на розвиток Operational AI. 

Враховуючи наведене вище мож-

на зробити висновок, що трансформа-

ція вітчизняного ВПК з початку пов-

номасштабного вторгнення рф на тери-

торію України здійснюється випере-

джальними темпами з використанням 

інструментів та технологій Четвертої 

промислової революції. Це потен-

ційно робить українську військово-

промислову продукцію конкуренто-

спроможною на міжнародному ринку. 

Але формувати стратегії виходу на 

нього інноваційної зброї вітчизняного 

виробництва можна лише після вирі-

шення питання підвищення обороно-

здатності країни у боротьбі з держа-

вою-агресором.  

Висновки і перспективи подаль-

ших розробок. За результатами ана-

лізу функціонування міжнародного 

ринку озброєння, можна зазначити що 

військовий сектор фундаментально 

відрізняється від інших галузей. По-

перше, на ринку наявними є високий 

рівень транснаціоналізації, проблема 

латентності даних щодо реальних 

масштабів виробництва та торгівлі. 

По-друге, для покупців озброєнь, які 

беруть участь у регіональних перего-

нах озброєнь, підвищення цін може 

фактично сприяти підвищенню доб-

робуту, стримуючи гонку озброєнь.  

З точки зору цих споживачів, цінова 

конкуренція між виробниками озб-

роєнь може бути шкідливою, а моно-

полістичні ринкові структури можуть 

бути оптимальними. По-третє, в цій 

галузі дуже сильна національна упе-

редженість. Нещодавня тенденція до 
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глобалізації (зменшення упередженос-

ті по відношенню до країни походжен-

ня) може допомогти пояснити спосте-

режуване зменшення кількості компа-

ній у військовому секторі та зростання 

концентрації. По-четверте, НДДКР 

відіграють все більш важливу роль у 

створенні різних систем озброєнь. Саме  

останній фактор дозволив Україні в 

умовах посилення безпекових викли-

ків після повномасштабної збройної 

агресії активізували різні види та фор-

ми взаємодії в державно-приватному 

секторі оборонної промисловості, як  

і в середині країни (співробітництво 

приватних компаній, зокрема техно-

логічних, для розробки нових видів 

озброєння), так і за рахунок міжнарод-

ного партнерства в рамках проєктів 

технічної допомоги. На полі бою пе-

ремагають технології, а створення цих 

технологій не може обійтись без інно-

ваційних бізнес-моделей на різних рів-

нях співпраці задля обміну техноло-

гіями та фінансової підтримки. Тому 

подальші дослідження авторів будуть 

спрямовані на висвітлення питань 

інноваційного розвитку військово-

промислового комплексу як стратегії 

повоєнного відновлення для забезпе-

чення стійкості економіки України.  
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H. Duginets, K. Nizheiko  

FEATURES OF THE DEVELOPMENT OF THE INTERNATIONAL ARMS 

MARKET IN THE 21ST CENTURY 

The article presents the results of a study of the development of the international arms 

market in the twenty-first century. The theoretical and methodological basis for the study is the 

work of domestic and foreign scholars in the chosen field using the methods of theoretical 

generalization, synthesis, induction and deduction, and comparative analysis. It is proved that 

in the context of the Russian-Ukrainian war, attention is growing to changes in the international 

arms market and to identifying possible areas for strengthening the position of domestic 

enterprises in it in order to maximize the economic and security effect for the country. It is 

substantiated that states produce weapons primarily for defense purposes, but the specific forms 

and volumes of arms production are rather a matter of economics. It identifies the key features 

of the international arms market in the twenty-first century, namely the high level of trans-

nationalization, the existence of the problem of latency of data on the real scale of production 

and trade, etc. The authors analyze the dynamics of spending on the military-industrial complex 

and identify the countries with the largest shares of investment in the development of the 

military-industrial complex. In Ukraine, from 2021 to 2022, the budget item for defense in-

creased almost 10 times, and military spending amounted to 34% of GDP in 2022 compared to 

3.2% in 2021. It is substantiated that the security challenges faced by Ukraine have intensified 

various types of interaction in the public-private sector of the defense industry, both within the 

country and through international partnerships within the framework of technical assistance 

projects. It is concluded that the transformation of the domestic military-industrial complex 

since the beginning of Russia’s full-scale invasion of Ukraine has been carried out at an acce-

lerated pace using the tools and technologies of the Fourth Industrial Revolution. And these 

processes potentially increase the competitiveness of Ukrainian military-industrial products in 

the international market. However, it is possible to formulate strategies for the introduction of 

innovative domestically produced weapons only after resolving the issue of increasing the 

country’s defense capability in the fight against the aggressor state.  

Keywords: international market, military-industrial complex expenditures, innovative 

technologies, international projects.  
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