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The use of modern information technologies in the educational process contributes to 

increasing the efficiency and accessibility of education. Involvement of cadets in real service 

exercises and simulation exercises helps to develop their practical skills and ability to work in 

a team. Therefore, ensuring the quality of higher education in higher military educational 

institutions and institutions with specific learning conditions is a complex and multifaceted 

process that requires a systematic approach and constant improvement.  

The ways described in this article can serve as a basis for developing effective strategies 

for managing the quality of education and improving its effectiveness. 
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education in higher military educational institutions and institutions of higher education with 

specific educational conditions. 
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ЯКИМ Є ПРАВОВИЙ ЗМІСТ ПОНЯТТЯ ПОКАРАННЯ  

ЗА КРИМІНАЛЬНИМ ЗАКОНОДАВСТВОМ УКРАЇНИ?  
 

У статті досліджено поняття покарання відповідно до його визначення у КК України 

(ч. 1 ст. 50 КК України). Констатується, що зазначена законодавча дефініція містить два 

істотних положення, яких цілком достатньо для визначення суті поняття покарання та 

формування його ознак. 

Актуальність дослідження з-поміж іншого зумовлюється поточними тенденціями 

до вдосконалення інституту покарання, що простежуються в умовах воєнного стану: 

розширюється система покарань, окремі усталені його види трансформуються тощо.  

Здійснено доктринальне тлумачення кримінально-правової норми, яку містить ч. 1 

ст. 50 КК України. На основі аналізу поняття покарання, визначення та характеристики 

його ознак з’ясовується суть покарання з позиції підходу законодавця, що відображений 

у легальній дефініції.  

Установлено, що ознаками покарання є такі: 1) покарання становить засіб примусу, 

через який відбувається комплексний вплив на поведінку особи поза її волею; 2) цей 

примус застосовується від імені України і лише згідно з обвинувальним вироком Украї-

ни, що ухвалюється відповідно до законодавчо визначених процедур; 3) покарання сто -

сується лише особи, яка в межах тих самих процедур визнана винуватою у вчиненні 

кримінального правопорушення; 4) суть покарання полягає в тому, щоб у легальний спо -

сіб обмежити права і свободи засудженого. 

Наводяться аргументи стосовно того, що покарання є складником кримінальної від-

повідальності та становить правовий наслідок учинення кримінального правопору -

шення. Отже, покарання нерозривно зв’язано із вчиненням кримінального правопо -

рушення, а застосування покарання до інших правопорушень унеможливлюється.  
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Порушується також проблема узгодженості кримінально-правових санкцій із рівнем 

суспільної небезпеки правопорушень. Продемонстровано диспропорції в системі 

покарань та можливі напрями вдосконалення кримінального законодавства. Наголошу -

ється на потребі системного підходу до кримінально-правового регулювання та обґрун-

тованого реформування санкцій, зважаючи на принцип справедливості й ефективності 

правозастосування. 

Ключові слова: покарання, кримінальна відповідальність, кримінальне правопору-

шення, суспільна небезпека, примус, кримінальне законодавство України.  

 

Постановка проблеми. Інститут 

покарання на теренах України розви-

валася поступово, з часом стаючи все 

більш розвинутим і сталим. Зміню-

валось ставлення держави та суспіль-

ства до людини, яка вчинила кримі-

нальне правопорушення, та її кримі-

нально-правового статусу. Окремі види  

покарань трансформувались в інші, 

деякі зникали з нормативних поло-

жень і практичної діяльності, з’явля-

лись нові покарання, які за своїми 

властивостями узгоджувались із пев-

ним етапом соціального розвитку.  

Чимало змін зазнали порядок і умови 

призначення окремих видів покаран-

ня. Запроваджено поділ усіх видів 

покарань на основні та додаткові  

задля забезпечення індивідуалізова-

ного впливу на осіб, які вчинили кри-

мінальні правопорушення.  

Ретроспективний погляд на заро-

дження, формування та функціону-

вання інституту покарання у вітчиз-

няному кримінальному праві умож-

ливлює висновок про те, що в Україні 

він має досить глибоке національне 

коріння, самобутність та особливості, 

пов’язані з впливом інших держав, у 

складі яких перебували українські 

землі. Зокрема, чималий вплив на  

поточний стан системи покарань здій-

снив її розвиток у період совєцького 

панування. Наприклад, сьогоднішнє 

обмеження волі є правонаступником 

передбаченого КК України 1960 р. різ-

новиду позбавлення волі з відбуван-

ням у колоніях-поселеннях. Інакше 

кажучи, закріплений у попередньому 

законі різновид позбавлення волі ви-

окремився в чинному законодавстві в 

самостійний вид покарання [1, с. 75]. 

Уперше за час чинності КК Укра-

їни 2001 р. система покарань почала 

розширюватися в період воєнного  

стану, що запроваджений в Україні з 

огляду на повномасштабне вторгнен-

ня російських загарбників. З’явилися 

нові види покарань, а саме проба-

ційний нагляд та позбавлення дер-

жавної нагороди України, істотно змі-

нилася суть арешту як виду основного 

покарання. 

Водночас поняття покарання відоб-

ражене в ч. 1 ст. 50 КК України, а 

отже, і його нормативний зміст харак-

теризуються стабільністю. Єдина змі-

на, яка відбулася у ст. 50 КК України, 

стосується запровадження криміна-

льних проступків і появи родового 

поняття кримінального правопору-

шення, що і було використано у зазна-

ченій нормі про поняття покарання. 

Однак, як часто буває, часткові зміни 

КК України не враховують систем-

ності певного законодавчого інститу-

ту. Зокрема, згідно з ч. 1 ст. 59-1 КК Ук-

раїни суть пробаційного нагляду зво-

диться до обмеження прав і свобод 

засудженого, визначених законом і  

встановлених вироком суду. Це засте-

реження видається зайвим, оскільки 

за ч. 1 ст. 50 КК України будь-яке  

покарання є заходом примусу, що 

застосовується від імені держави за 

вироком суду до особи, визнаної вин-

ною у вчиненні кримінального пра-

вопорушення, і полягає в передбаче-

ному законом обмеженні прав і сво-

бод засудженого. 
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Аналіз останніх досліджень і 

публікацій. Покарання в Україні нале-

жить до числа відносно широко дослі-

джених. У різний період фахівці звер-

талися до його вивчення (як у комп-

лексі, так і щодо його поняття). Зок-

рема, йдеться про таких авторів, як 

М. Бажанов, Т. Денисова, М. В’юник, 

О. Книженко, Н. Марченко, Н. Орлов-

ська, Ю. Пономаренко, О. Рябчин-

ська, В. Тютюгін. Щоправда, аналіз 

законодавчої дефініції поняття пока-

рання на тлі сучасних соціально-пра-

вових трансформацій потребує свого 

самостійного та глибокого розгляду, 

що і пропонується зробити в межах 

цього дослідження. 

Метою статті є аналіз поняття по-

карання, визначення та характерис-

тика його ознак через здійснення  

доктринального тлумачення криміна-

льно-правової норми, яку містить ч. 1  

ст. 50 КК України.  

Виклад основного матеріалу. 

Нюанси кримінально-правової квалі-

фікації, тонкощі кримінально-право-

вої характеристики окремих кримі-

нальних правопорушень, інші проб-

леми Загальної та Особливої частин 

КК України значною мірою втрачають  

сенс, якщо за вчинене правопорушен-

ня не призначається справедливе по-

карання або якщо призначене пока-

рання не виконується або виконується 

неналежним чином.  

Відповідаючи на питання, яку 

роль у боротьбі зі злочинністю відіг-

рає покарання, М. Бажанов зазначав, 

що далеко не головну і лише допо-

міжну, оскільки перевага має надава-

тись заходам економічного, політич-

ного та організаційного характеру [2, 

с. 130]. Це в жодному разі не означає 

приниження тієї ролі, яку відіграє 

кримінальний закон і діяльність орга-

нів правопорядку. Там, де переконан-

ня у протидії кримінально протиправ-

ній поведінці не дає бажаного резу-

льтату, держава вимушена застосо-

вувати засоби примусу, включаючи 

покарання. Призначення покарання з 

подальшим його відбуванням у межах 

реалізації кримінальної відповідаль-

ності варто розглядати як останній 

засіб (ultima ratio), що використовує 

держава в протидії кримінально про-

типравній поведінці.  

Відповідно до ч. 1 ст. 50 КК Укра-

їни під покаранням розуміється захід 

примусу, що застосовується від імені 

держави за вироком суду до особи, 

визнаної винною у вчиненні кримі-

нального правопорушення, і полягає в 

передбаченому законом обмеженні 

прав і свобод засудженого. Це визна-

чення (відносно чітко) дає змогу вста-

новити коло ознак, за якими покаран-

ня можна відмежувати від інших за-

ходів кримінально-правового впливу. 

Мається на увазі, що зазначена 

законодавча дефініція містить два іс-

тотних положення, яких цілком дос-

татньо для визначення суті поняття 

покарання і формування його ознак. 

Ідеться про те, що покарання, на про-

тивагу деяким іншим формам кри-

мінальної відповідальності, є заходом 

державного примусу та полягає в  

передбаченому законом обмеженні 

прав і свобод засудженого. Зважаючи 

на формально-логічні вимоги до виз-

начення змісту понять, поняття пока-

рання можна визначити як державний 

примус, що полягає в передбаченому 

КК обмеженні прав і свобод засудже-

ного. Отже, істотною ознакою пока-

рання є примус засудженого до пев-

них обмежень його прав і свобод [3, 

с. 14–15]. 

Покарання розглядається як один 

із різновидів кримінально-правових 

наслідків учинення кримінального пра-

вопорушення, що водночас утворює 

ключовий складник кримінальної від-

повідальності. Покарання не може  

існувати поза кримінальною відпові-

дальністю, залишаючись на сьогодні 

основним засобом, що застосовується 
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для реалізації кримінальної відпові-

дальності.  

На противагу кримінальній відпо-

відальності, що розробляється пере-

важно доктринально, питання пока-

рання чітко регламентуються в КК Ук-

раїни (розділ Х його Загальної части-

ни «Покарання та його види»). І такий 

підхід слід визнати перевагою законо-

давства України.  

Кримінальне правопорушення та 

покарання нерозривно пов’язані між 

собою. Будь-яке кримінальне право-

порушення має своє покарання, уні-

кальність якого полягає в тому, що 

воно становить реакцію держави на 

найбільш небезпечний вид правопо-

рушень – кримінальні правопорушен-

ня. Покарання відбивається в санкціях 

кримінально-правових норм, що утво-

рює їх зміст, через зазначені санкції 

воно втілюється (може втілитися) у 

життя. Як зауважує К. Остапко, пока-

рання як засіб охорони суспільства та 

громадянина від кримінально проти-

правних посягань здійснюється як 

через погрозу його застосування, що 

існує в санкції кожної кримінально-

правової норми, так і у спосіб його 

реалізації, тобто примусового виправ-

лення і наступної ресоціалізації осіб, 

які вчинили кримінальні правопору-

шення [4, с. 11].  

Спираючись на наведене вище  

законодавче визначення покарання, 

можна скласти перелік та охарактери-

зувати його базові ознаки (їх кількість 

може бути і більшою, що залежить від 

авторського підходу до змісту поняття 

покарання). 

1. Покарання – засіб примусу, що 

поєднує комплекс прийомів впливу 

(психічного, фізичного, матеріально-

го й організаційного характеру), з ви-

користанням яких, незалежно від волі 

особи, здійснюється реагування дер-

жави на її поведінку з метою забез-

печення виконання завдань, сформу-

льованих у ст. 1 КК України. Приму-

совий характер покарання зумовлю-

ється тим, що його призначення не 

потребує згоди особи, яка вчинила  

кримінальне правопорушення, та засто-

совується владною силою без враху-

вання її (особи) побажань чи вимог.  

Застосування державного приму-

су завжди пов’язане з різними за 

обсягом і ступенем інтенсивності пра-

вообмеженнями. З-поміж усіх заходів 

державного примусу саме покарання 

тягне найбільший обсяг правообме-

жень (зокрема порівняно з адмініст-

ративними чи дисциплінарними стяг-

неннями). При цьому будь-який захід 

кримінально-правового впливу не  

може вважатись головним або най-

ефективнішим засобом протидії зло-

чинності. Покарання має застосову-

ватись лише тоді, коли інші кримі-

нально-правові заходи залишаються 

не здатними належним чином впли-

нути на правопорушника. Водночас 

підвищена небезпека кримінально  

протиправного діяння та особи, яка 

його вчинила, зумовлює необхідність 

застосування найсуворіших заходів 

впливу, що тягнуть істотні обмеження 

її прав і свобод. 

2. Примус застосовується від 

імені держави та за вироком суду.  

З огляду на те, що утвердження і за-

безпечення прав і свобод людини є 

головним обов’язком держави (ст. 3 

Конституції України), вона цілком за-

кономірно одержує право визначати, у 

яких випадках порушники цих прав і 

свобод мають підлягати державному 

примусу. Це право належить виключ-

но державі і ніхто, крім неї, не може 

використовувати примус. Виключа-

ється застосування покарання в інший 

спосіб, ніж це встановлює держава. 

Остання уповноважує суд у спеціаль-

но передбаченому для цього законом 

порядку встановлювати винуватість 

особи в учиненні певного криміналь-

ного правопорушення та, з огляду на 

обставини кримінального проваджен-
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ня, здійснювати від її імені відповідне 

реагування в певному обсязі. Якщо 

суд, ухвалюючи обвинувальний вирок,  

приймає рішення про призначення 

покарання, він іменем України визна-

чає його конкретну міру (вид, строк, 

розмір тощо). Таким чином відобра-

жається те, що особа, яка вчинила  

кримінальне правопорушення, пере-

буває у кримінально-правових відно-

синах не з певним судом, а загалом із 

державою. 

Установлення винуватості особи у 

вчиненні кримінального правопору-

шення, визнання необхідності засто-

сування щодо неї покарання, визна-

чення його міри є виключною компе-

тенцією суду. Жоден інший орган дер-

жави не вправі вирішувати питання 

про призначення покарання. Неза-

конне застосування покарання тягне 

настання юридичної відповідальності, 

включаючи кримінальну.  

Застосування покарання від імені 

держави означає, що в основі покаран-

ня міститься негативна оцінка пове-

дінки винуватої особи з боку держави, 

що засуджує її за вчинене діяння. 

Особливістю кримінально-правового 

осуду є набуття ним форми відбитого 

в обвинувальному вироку суду осуду 

держави. 

3. Покарання застосовується до 

особи, визнаної винуватою в учинен-

ні кримінального правопорушення. 

Ця ознака передбачає, що: по-перше, 

покарання є правовим наслідком вчи-

нення кримінального правопорушен-

ня, через що його застосування до 

інших правопорушень виключається; 

по-друге, покарання призначається 

лише в тому разі, якщо винуватість 

 
1 Щоправда відповідно до інших поло-

жень КК України може йтися і про позбав-
лення права. Наприклад, у ст. 54 КК України 
передбачено таке покарання, як позбавлення 
військового, спеціального звання, рангу, чину 
або кваліфікаційного класу. Сама назва цього 

особи в передбаченому законом по-

рядку було встановлено, що відоб-

ражається в обвинувальному вироку 

суду. Важливо, щоб винуватість особи 

встановлювалась без порушення за-

кону, і в жодному разі покарання не 

застосовувалося до особи, яка не є 

винуватою у вчиненні кримінального 

правопорушення; по-третє, покарання 

завжди має особистий характер, тобто 

його призначення та подальше відбу-

вання стосується лише особи, яку суд 

визнав винуватою у вчиненні кримі-

нального правопорушення. Ніхто ін-

ший, крім засудженого, не може за-

знавати властивих покаранню обме-

жень прав і свобод (наприклад, ізоля-

ції від суспільства підлягає саме і  

тільки засуджений до позбавлення  

волі на певний строк, конфіскації – 

лише майно, що йому належить осо-

бисто). Зазначена ознака покарання 

ґрунтується на конституційному по-

ложенні про те, що особа вважається 

невинуватою у вчиненні криміналь-

ного правопорушення і не може бути 

покарана, допоки її вину не буде  

доведено в законному порядку і вста-

новлено обвинувальним вироком суду 

(ч. 1 ст. 62 Конституції України). 

4. Покарання полягає в перед-

баченому законом обмеженні прав і 

свобод засудженого1. Це означає, що 

відповідні обмеження прав і свобод 

засудженого містить КК України, лише  

який згідно з ч. 2 ст. 1 визначає, які 

покарання застосовуються до осіб, які 

вчинили кримінальні правопорушен-

ня. Саме санкція статті (частини стат-

ті) Особливої частини КК України 

закріплює вид і розмір покарання  

(обсяг правообмежень) за те чи інше 
кримінальне правопорушення. Суд не 

покарання свідчить про те, що йдеться не про 
обмеження, а про позбавлення певних прав 
засудженого. Аналогічний висновок можна 
зробити й аналізуючи таке покарання, як кон-
фіскація майна. 
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вправі обрати особі, визнаній винува-

тою у вчиненні кримінального право-

порушення, якийсь інший захід при-

мусу з поміж тих, що не передбачені у 

кримінальному законодавстві України. 

Покарання так чи інакше заподіює 

страждання тій особі, до якої воно 

застосовується. При цьому обмежен-

ня прав і свобод засудженого, що 

складають зміст покарання, можуть 

диференціюватись за обсягом караль-

ного впливу залежно від того, яким є 

вчинене кримінальне правопорушен-

ня. Зокрема, найбільших обмежень 

особа зазнає в разі вчинення особливо 

тяжких злочинів, тобто таких, які ха-

рактеризуються найвищим рівнем сус-

пільної небезпеки. Наприклад, вчи-

нення вбивства працівника правоохо-

ронного органу (ст. 348 КК України) 

може мати наслідком пожиттєве обме-

ження права на свободу, передбача-

ючи застосування покарання у виді 

довічного позбавлення волі. У такий 

спосіб забезпечується справедливість 

покарання. 

Характер обмежень прав і свобод 

засудженого визначається конкрет-

ним видом покарання, передбаченим 

у КК України. Найпоширеніші обме-

ження – ті, що поєднані зі звужу-

ванням майнових прав засудженого 

(наприклад, штраф, виправні роботи, 

конфіскація майна) та пов’язані з  

обмеженням його волі (арешт, позбав-

лення волі на певний строк, довічне 

позбавлення волі тощо).  

Треба враховувати, що деякі права 

і свободи особи можуть додатково об-

межуватись через необхідність дотри-

мання режиму відбування певного 

виду покарання (наприклад, права на 

таємницю листування, телефонних роз-

мов, телеграфної й іншої кореспонден-

ції при відбуванні покарання у виді 

позбавлення волі на певний строк) або 

навіть з огляду на потребу компен-

сування витрат, пов’язаних із вико-

нанням судового рішення. Наприклад, 

згідно з ч. 1 ст. 13-1 КВК України  

засуджені до покарання у виді штра-

фу, позбавлення права обіймати певні 

посади або займатися певною діяль-

ністю, громадських чи виправних  

робіт та пробаційного нагляду опла-

чують витрати, пов’язані з виконан-

ням судового рішення (за винятком 

неповнолітніх, осіб з інвалідністю  

першої або другої групи, осіб, які 

перебувають у відпустці для догляду 

за дитиною до досягнення нею три-

річного віку, особи віком понад шіст-

десят років, які не працюють та не 

отримують пенсію). Через покриття 

витрат засуджені до зазначених видів 

покарань додатково обмежуються у 

своїх майнових правах.  

Водночас деякі права та свободи 

особи не можуть обмежуватися за 

жодних обставин, включаючи утво-

рення ними змісту покарання. Обме-

женню не підлягають такі права: не 

бути вигнаним за межі України і не 

бути виданим іншій державі, на гро-

мадянство, на життя, на повагу до гід-

ності тощо (це випливає зі ст. 64 Конс-

титуції України). 

Обсяг правообмежень, який перед-

бачає певне покарання, має узгоджу-

ватися з характером і ступенем сус-

пільної небезпеки діяння. У літературі 

з цього приводу слушно наголошу-

ється на тому, що в контексті побу-

дови санкцій норм кримінального за-

кону фундаментальне значення має 

суспільна небезпека, яка характеризує 

склад кримінального правопорушен-

ня в єдності його об’єктивних і суб’єк-

тивних ознак [5, с. 25]. Щоправда,  

КК України знає чимало прикладів 

неузгодженості між санкцією кримі-

нально-правової норми та рівнем сус-

пільної небезпеки кримінального пра-

вопорушення, що може проявлятися  

у виді надмірності кримінальної реп-

ресії в одних випадках та її слабкості 

в інших (диспропорційний вплив). 
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Як відповідний приклад можна 

продемонструвати той обсяг покаран-

ня, що визначений стосовно колабо-

раційної діяльності (ст. 111-1 КК Ук-

раїни), який свідчить про здебільшого 

хибне відбиття типового рівня суспі-

льної небезпеки відповідних актів  

поведінки. Можна виявити помилко-

вість законодавчої оцінки характеру 

та ступеня суспільної небезпеки окре-

мих форм колабораційної діяльності, 

що виражається у встановленні таких 

виду та розміру покарання за їх вчи-

нення, які явно не відповідають тяж-

кості вчиненого. У цьому аспекті  

мають рацію фахівці, які доводять 

виникнення неспівмірності покарання 

за діяння, що можуть бути кваліфі-

ковані за ст. 111-1 КК України: в окре-

мих випадках покарання є занадто  

суворим, в інших – не виконує функ-

цію виправлення та запобігання вчи-

нення особою нових кримінальних 

правопорушень [6]. Приклад неаде-

кватності (надмірної репресивності) 

покарання також можна простежити, 

звернувшись до ч. 6 ст. 111-1 КК Ук-

раїни, яка з-поміж іншого передбачає 

відповідальність за активну участь у 

заходах політичного характеру. Вод-

ночас такий саме строк основного  

покарання у виді позбавлення волі 

передбачений, зокрема за фінансуван-

ня тероризму, що призвело до тяжких 

наслідків. Навряд чи відповідні діяння 

можна розглядати з позиції однако-

вого рівня суспільної небезпеки та й 

порівнювати загалом [7, с. 380].  

Складно також пояснити, чому в 

частинах других статей 239, 239-1 та 

239-2 КК України, якими регламенто-

вано відповідальність за діяння (земе-

льні делікти), що спричинили «заги-

бель людей або інші тяжкі наслідки» 

(«тяжкі наслідки»), як максимально 

суворе покарання передбачено поз-

бавлення волі на строк до 5 років 

(нетяжкий злочин), тоді як за пору-

шення правил охорони або викорис-

тання надр, що призвело до аналогіч-

них наслідків (ч. 4 ст. 240 КК Украї-

ни), – 7 років, за знищення або пош-

кодження об’єктів рослинного світу 

(ч. 2 ст. 245 КК України) – 10 років 

(тяжкі злочини), а за умисне знищення 

або пошкодження територій, взятих 

під охорону держави, та об’єктів ПЗФ 

(ч. 2 ст. 252 КК України) – 12 років 

позбавлення волі (особливо тяжкий 

злочин) [8, с. 108–109]. 

Варто констатувати і встановлен-

ня істотно різних покарань за кри-

мінальні правопорушення однакової 

(схожої) суспільної небезпеки (тяж-

кості) і різний вплив однакових ознак, 

що кваліфікують кримінальне право-

порушення, на зміну міри типового 

покарання. Як наслідок, наявні санкції 

нерідко дають спотворене уявлення про 

суспільну небезпеку певного діяння.  

О. Дудоров щодо цього резонно 

констатує: на жаль, КК України зага-

лом бракує виваженого, кваліфіко-

ваного підходу до побудови санкцій. 

При цьому останні, відіграючи роль  

формального класифікатора криміна-

льних правопорушень за ступенем їх 

тяжкості, переважно характеризують-

ся довільністю і позбавлені наукового 

(зокрема соціологічного й психологіч-

ного) обґрунтування [9, с. 95]. Учений 

звертає увагу на ще одну притаманну 

КК України проблему, яка стосується 

конструювання санкцій, – це те, що 

частина останніх характеризується 

занадто широкими межами покарання 

у виді позбавлення волі, внаслідок 

чого покарання, призначене за конк-

ретний злочин, може виявитись у діа-

пазоні різних категорій тяжкості. У ре-

зультаті не виключені випадки, коли 

особі може бути призначене покаран-

ня, яке відповідає індивідуальній тяж-

кості злочину, тоді як інші криміналь-

но-правові наслідки (звільнення від 

покарання та його відбування, пога-
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шення судимості тощо) можуть визна-

чатись з огляду на типову тяжкість 

злочину [9, с. 96]. Якщо звернутися до 

Закону України «Про внесення змін 

до деяких законодавчих актів України 

щодо спрощення досудового розслі-

дування окремих категорій криміна-

льних правопорушень» від 22 листо-

пада 2018 р., то відповідно до його 

положень конструювання санкцій має 

наслідком неприпустиме «розповзан-

ня» від кримінального проступку до 

нетяжкого злочину. 

Наукова обґрунтованість побудо-

ви санкції кримінально-правової нор-

ми має не менше значення, ніж пра-

вильне конструювання її диспозиції,  

а КК України бракує виваженого,  

кваліфікованого підходу до побудови 

санкцій. Складно не погодитись із  

Ю. Пономаренком, який зазначає, що 

законодавець часто встановлює санк-

ції, керуючись позаправовими мірку-

ваннями, інколи інтуїтивно, «на око». 

Слушно констатується і наявність 

істотної розбіжності між законодавчо 

встановленою караністю криміналь-

ного правопорушення та сукупністю 

кримінально-правових засобів-уста-

новлень, що фактично використо-

вують суди як покарання [10, с. 244–

245, 351]. 

Висновки. Потрібно наголосити 

на нерозривності усталеної для віт-

чизняної правової доктрини тріади: 

кримінальне правопорушення – кри-

мінальна відповідальність – покаран-

ня. При цьому покарання є складни-

ком кримінальної відповідальності, що  

є правовим наслідком вчинення кри-

мінального правопорушення. З огляду  

на це, покарання нерозривно зв’язано 

із вчиненням кримінального право-

порушення, а застосування покарання 

до інших правопорушень унеможлив-

люється.  

На підставі аналізу поняття пока-

рання, яке зафіксоване в ч. 1 ст. 50 КК 

України, визначено іманентні ознаки 

покарання, а саме: 1) покарання ста-

новить засіб примусу, через який від-

бувається комплексний вплив на по-

ведінку особи поза її волею; 2) цей 

примус застосовується від імені Укра-

їни і лише згідно з обвинувальним  

вироком України, що ухвалюється  

відповідно до законодавчо визначе-

них процедур; 3) покарання стосуєть-

ся лише особи, яка в межах тих самих 

процедур визнана винуватою у вчи-

ненні кримінального правопорушен-

ня; 4) суть покарання полягає в тому, 

щоб у легальний спосіб обмежити  

права і свободи засудженого. 
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Ye. Pysmenskyy  

WHAT IS THE LAWFUL CONTENT OF THE CONCEPT OF PUNISHMENT 

UNDER THE CRIMINAL LAW OF UKRAINE? 

The article examines the concept of punishment according to its definition in the Criminal 

Code of Ukraine (Part 1 of Article 50 of the Criminal Code of Ukraine). It is stated that this 

legislative definition contains two essential provisions which are quite sufficient to define the 

essence of the concept of punishment and to form its features. 

The relevance of the study is, inter alia, stipulated by the current trends towards impro-

vement of the institution of punishment which can be traced under martial law: the system of 

punishment is expanding, some of its established types are being transformed, etc.  

The article provides a doctrinal interpretation of the criminal law provision contained in 

Part 1 of Article 50 of the Criminal Code of Ukraine. Based on the analysis of the concept of 

punishment, definition and characteristics of its features, it is determined that the essence of 

punishment is clarified from the perspective of the legislator’s approach reflected in the legal 

definition.  

It is established that the features of punishment are as follows: 1) punishment is a means 

of coercion which has a comprehensive impact on a person’s behaviour against his/her will; 

2) this coercion is applied on behalf of Ukraine and only by a guilty verdict of Ukraine adopted 

by the legally determined procedures; 3) punishment applies only to a person who is found 

guilty of a criminal offence under the same procedures; 4) the essence of punishment is to 

legally restrict the rights and freedoms of a convicted person. 

It is argued that punishment is a component of criminal liability and constitutes a legal 

consequence of a criminal offence. Given this, punishment is inextricably linked to the com-

mission of a criminal offence, and it is impossible to apply punishment to other offences.  

The problem of consistency of criminal sanctions with the level of social danger of offen-

ces is also raised. It shows the disproportions in the system of punishment and possible areas 

for improvement of criminal legislation. It emphasises the need for a systematic approach to 

criminal law regulation and reasonable reform of sanctions, with due regard to the principle of 

fairness and effectiveness of law enforcement. 

Keywords: punishment, criminal liability, criminal offence, public danger, coercion, 

criminal legislation of Ukraine. 

  


