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STARE DECISIS У КОНСТИТУЦІЙНОМУ СУДОЧИНСТВІ  
 

Принцип (доктрина) stare decisis, наріжний камінь традиції країн загального права, 

вимагає від судів дотримуватися прецедентів для забезпечення правової стабільності та 

передбачуваності. Цей принцип, коли він застосовується в конституційному судочин-

стві, являє собою складний взаємозв’язок між дотриманням судових прецедентів (істо -

ричних судових рішень) і динамічним характером конституційного тлумачення. У цій 

статті автори здійснили спробу розглянути філософські підвалини та практичні наслідки 

stare decisis у конституційному судочинстві, зосереджуючи увагу передусім на його 

принципах і притаманних йому суперечностях, особливо в періоди правових і суспіль-

них перетворень. 

Авторами шляхом історичного огляду stare decisis було простежено його еволюцію 

від ранніх систем загального права до сучасного застосування судами, які наділені кон-

ституційною юрисдикцією в своїх національних правових системах. Особлива увага 

приділяється філософському обґрунтуванню доктрини, включаючи аргументи на  

користь правової спадкоємності, ефективності судової системи та справедливого став-

лення до учасників судового процесу.  

Розглядаються ключові принципи stare decisis, включаючи відмінність між верти-

кальним і горизонтальним stare decisis, критерії для скасування прецеденту й роль супер-

прецедентів. У статті виокремлено нормативні та інтерпретаційні виклики, які вини-

кають у зв’язку зі сприйняттям прецедентів як несправедливих або застарілих. Проана-

лізовано напруженість між суддівською активністю та стриманістю. Акцентовано на 

тому, у який спосіб суди дотримуються балансу між вірністю минулим рішенням та 

необхідністю адаптувати судове тлумачення до актуальних сучасних цінностей.  

Суперечності stare decisis в контексті судочинства, зокрема й перехідного періоду 

(характеризується періодами правової та політичної нестабільності), створюють уні-

кальні виклики для його застосування, і у зв’язку з цим, потребують переосмислення 

складених підходів. У статті розглядаються знакові справи та судова практика в окремих 

країнах англо-саксонської сім’ї правових систем, які ілюструють, як суди узгоджують 

потребу в правовій визначеності з вимогами трансформаційного судочинства та інсти-

туційної легітимності.  

Завдяки теоретичному й емпіричному дослідженню ця стаття робить внесок у дис-

кусію про роль stare decisis у конституційній юрисдикції. У ній стверджується, що, хоча 
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доктрина залишається життєво важливим елементом судової практики, її застосування 

має бути «чутливим» до контексту, допускаючи принципові відхилення перед обличчям 

переконливих нормативних імперативів. Висновки підкреслюють необхідність збалан-

сованого підходу, який поважає правову спадкоємність і водночас ураховує трансфор-

маційний потенціал конституційного судочинства, особливо в часи значних суспільних 

змін. 

Підкреслено, що наслідки stare decisis у конституційному судочинстві є багатогран-

ними, охоплюючи як стабілізуючий вплив, так і потенціал увічнення правової негнуч -

кості. Автори порушують питання рефлексивного й адаптивного застосування доктри-

ни, визнаючи важливість прецеденту для підтримання судової послідовності, водночас 

визнаючи динамічну природу конституційного права, яке мусить реагувати на мінливі 

потреби суспільства. 

Ключові слова: філософія, stare decisis, конституційне судочинство, прецедент, 

сім’я загального права, конституційне динамічне тлумачення, доктрина.  
 

Постановка проблеми. Stare deci-

sis в контексті дотримання правового 

прецеденту, має глибоке значення для 

систем конституційного судочинства 

в країнах загального права (англо-

саксонської сім’ї правових систем) по 

всьому світу. Будучи заснованим на 

стабільності та передбачуваності пра-

вових рішень, stare decisis забезпечує 

послідовність, сприяє справедливос-

ті та забезпечує верховенство права. 

Однак застосування принципу stare 

decisis в конституційному контексті 

піднімає складні питання щодо судо-

вого тлумачення, суспільної еволюції 

та балансу між спадкоємністю та змі-

нами. У цій статті нами розглядаються 

наслідки філософії принципу stare  

decisis для конституційного судочин-

ства, досліджуються її принципи, вик-

лики та суперечності в перехідні пе-

ріоди. Зазначимо, що stare decisis віді-

грає вирішальну роль у конституцій-

ному судочинстві, особливо в контек-

сті національної безпеки в Україні. 

Спираючись на правову науку, 

аналіз прецедентного права та порів-

няльні дослідження, авторами розгля-

даються суперечності між прецедент-

ною аргументацією й конституційною 

еволюцією, підкреслюючи динамічну 

природу stare decisis в їх адаптації до 

мінливих правових ландшафтів і сус-

пільних цінностей. 

Аналіз останніх досліджень і 

публікацій. Ервін Чемеринський, ви-

датний правознавець і почесний декан 

юридичного факультету Каліфорній-

ського університету в Берклі багато 

пише про конституційне право та тео-

рію права, зокрема й про наслідки 

принципу stare decisis; Кас Санстейн, 

професор Університету Роберта Вол-

мслі в Гарвардській школі права, зна-

ний правознавець і політичний теоре-

тик, досліджував особливості концеп-

ції stare decisis в контексті правової 

аргументації та прийняття судових 

рішень; Самуель Іссачарофф, профе-

сор права в Школі права Нью-Йорк-

ського університету й відомий дослід-

ник конституційного права та федера-

лізму, аналізував вплив stare decisis  

на легітимність і стабільність власно 

механізму судового контролю; Хелен 

Ледд, професор права імені Чарльза 

А. Дана в Колумбійській школі права, 

яка спеціалізується на конституцій-

ному праві та федералізмі, досліджу-

вала роль stare decisis у своїх працях 

про прийняття судових рішень з пози-

ції балансу влади між судами та інши-

ми гілками влади; Лоуренс Трібе, по-

чесний професор конституційного пра-

ва Гарвардської школи права в книзі 

«American constitutional law» дослідив 

безпосередньо роль прецеденту в під-

тримці послідовності та передбачува-
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ності судових рішень. Ці та інші нау-

ковці, дослідники та практики зроби-

ли значний внесок у розуміння зна-

чення філософії принципу stare decisis 

для конституційного судочинства різ-

ноаспектно. Водночас малодослідже-

ним залишилися питання власно  

впливу stare decisis на стабільність 

судового тлумачення й еволюцію пра-

вових принципів у межах консти-

туційного судочинства, що і ставиться 

за мету цієї статті. 

Виклад основного матеріалу. 

Принцип stare decisis, що в перекладі  

з латинської означає «стояти на своє-

му», є наріжним каменем правових 

систем у всьому світі, забезпечуючи 

послідовність і передбачуваність у 

прийнятті судових рішень. У консти-

туційному судочинстві застосування 

принципу stare decisis має значні нас-

лідки для тлумачення і застосування 

основоположних прав, принципів та 

інститутів. Stare decisis сприяє право-

вій стабільності та передбачуваності, 

вимагаючи від судів дотримуватися 

встановлених прецедентів у подібних 

справах.  

Доктрина stare decisis бере свій по-

чаток в англійській системі загального 

права. Історично вона була прийнята 

для забезпечення послідовності судо-

вих рішень і підтримання авторитету 

попередніх рішень. У контексті конс-

титуційного судочинства принцип sta-

re decisis гарантує, що тлумачення 

прецеденту залишається стабільним 

протягом тривалого часу, забезпечу-

ючи надійні правові рамки, у яких 

діють окремі особи та інституції. Док-

трина stare decisis в конституційному 

судочинстві ґрунтується на кількох 

філософських аргументах. Ми їх умов-

но поділили на прагматичні, епісте-

мічні та нормативні обґрунтування. 

Прагматичні обґрунтування під-

креслюють практичні переваги дотри-

мання прецеденту. Одним з основних 

аргументів є те, що stare decisis сприяє 

правовій стабільності та передбачува-

ності. Коли суди дотримуються вста-

новлених прецедентів, особи й уста-

нови можуть покладатися на закон у 

своїх діях, що сприяє створенню атмо-

сфери довіри та порядку. Як ствер-

джували такі вчені-юристи, як Олек-

сандр Гамільтон і Джеймс Медісон у 

«Документах федералістів», стабільна 

правова система є необхідною для  

ефективного функціонування демо-

кратичного суспільства [12]. 

Попри свої філософські засади, 

доктрина stare decisis стикається з низ-

кою викликів і критики в конститу-

ційному судочинстві. Одна з головних 

критик полягає в тому, що суворе 

дотримання прецеденту може увічни-

ти несправедливі або застарілі рішен-

ня. Наприклад, такі знакові справи, як 

«Браун проти Ради з питань освіти» 

(1954), скасували попередні преце-

денти, які підтримували расову сегре-

гацію, підкресливши необхідність су-

дової гнучкості перед обличчям мін-

ливих суспільних цінностей і норм [3]. 

Як видається, stare decisis може 

перешкоджати правовим інноваціям і 

не завжди відповідає вимогам гнуч-

кості, що дає можливість швидко та 

ефективно адаптуватися до суспіль-

них змін. Оскільки суспільство та 

його цінності змінюються, право має 

еволюціонувати, щоб відповідати но-

вим викликам і реаліям. Правники, 

такі як суддя Луїс Брандейс, підкрес-

люють важливість суддівського роз-

суду у відході від прецеденту, коли це 

необхідно для просування судочин-

ства та відображення сучасного розу-

міння конституційних принципів. 

Знаковою справою, що ілюструє 

застосування принципу stare decisis  

у цей період, є справа Бонема (1610). 

Доктор Томас Бонхем оскаржив рі-

шення Колегії лікарів ув’язнити його 

за практику без ліцензії. Сер Едвард 

Кок, який головував у цій справі, 

постановив, що повноваження Колегії 
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обмежені принципами загального пра-

ва, тим самим зміцнивши уявлення 

про те, що навіть потужні інституції 

підпорядковуються судовому преце-

денту. Ця справа підкреслила зроста-

юче значення stare decisis у підтримці 

правової узгодженості та обмеженні 

свавілля. 

Доктрина продовжувала розвива-

тися в XVIII столітті, а «Коментарі до 

законів Англії» [Commentaries on the 

Laws of England] Вільяма Блекстоуна 

стали вичерпним викладом принципів 

загального права, включаючи роль 

прецедентів [1]. Блекстоун стверджу-

вав, що дотримання прецедентів є 

необхідною умовою правової стабіль-

ності, хоча й визнавав, що суди мо-

жуть відступати від усталених рішень, 

якщо вони є явно «абсурдними або 

несправедливими» [manifestly absurd 

or unjust]. 

XIX століття стало періодом кон-

солідації та вдосконалення доктрини 

stare decisis. Промислова революція 

спричинила значні соціальні й еконо-

мічні зміни, що вимагали більш струк-

турованої та передбачуваної правової 

системи. Зростання складності право-

вих спорів вимагало від судів більшої 

опори на прецеденти для забезпечен-

ня послідовності та справедливості. 

Однією з найвпливовіших справ цієї 

епохи стала справа «Регіна проти  

Дадлі та Стівенса» [Regina v. Dudley 

and Stephens] (1884) [5]. У цій справі 

двох моряків, які зазнали корабельної 

аварії, судили за вбивство після того, 

як вони вбили та з’їли свого товариша 

по службі, щоб вижити. Суд, визнав-

ши відчайдушні обставини, залишив 

вирок у силі, спираючись на встанов-

лені правові принципи щодо вбивства. 

Ця справа висвітлила суперечність 

між суворим дотриманням прецеден-

ту й необхідністю суддівського роз-

суду – тему, яка продовжуватиме фор-

мувати доктрину stare decisis в нас-

тупні роки. 

Stare decisis також підвищує ефек-

тивність судочинства, зменшуючи по-

требу судів переглядати та перегля-

дати встановлені правові принципи в 

кожній справі. Слідуючи прецеден-

там, суди можуть оптимізувати свої 

процеси прийняття рішень, зосере-

джуючись на застосуванні встановле-

них правил, а не на переоцінці осно-

воположних принципів. Ця ефектив-

ність особливо важлива в конститу-

ційних справах, які часто стосуються 

складних і далекосяжних питань, що 

вимагають ретельного та обдуманого 

розгляду. 

Наприклад, рішення Верховного 

суду у справі «Плессі проти Фер-

гюсона» (1896 р.), яке підтримувало 

расову сегрегацію згідно з доктриною 

«окремо, але рівноправно», десятиліт-

тями залишалося законом країни. Лише  

у справі «Браун проти Управління ос-

віти» (1954) цей прецедент було ска-

совано, визнавши, що окремі заклади 

за своєю суттю є нерівними. Тривала 

затримка в скасуванні Плессі ілюст-

рує, як stare decisis може увічнити не-

справедливість і затримати прогрес. 

Початкове рішення відображало суспі-

льні норми свого часу, але в міру того, 

як ці норми розвивалися, закон від-

ставав, ілюструючи притаманну напру-

женість між прецедентом і прогресом. 

Іншим критичним недоліком star 

decisis є його потенціал увічнити судові  

помилки. Коли суди суворо дотриму-

ються прецедентів, вони можуть про-

довжувати застосовувати неправиль-

но Конституції, тим самим закріплю-

ючи помилки, які можуть мати широ-

комасштабні наслідки. Це увічнення 

помилок є особливо проблематичним 

у конституційному праві, де рішення 

часто мають глибокий і тривалий вплив  

на структуру суспільства. 

Stare decisis також може обмежити 

незалежність судової влади, обмежу-

ючи здатність суддів тлумачити пре-

цеденти у світлі сучасних цінностей  
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і нових правових ідей. Коли суди 

пов’язані прецедентом, судді можуть 

відчувати себе змушеними викону-

вати минулі рішення, навіть якщо 

вони вважають, що ці рішення були 

прийняті неправильно або вже не є 

актуальними. Це обмеження може 

пригнічувати суддівську креативність 

і заважати судам повною мірою залу-

чатися до мінливих потреб і цінностей 

суспільства. 

Stare decisis може перешкоджати 

захисту та розвитку індивідуальних 

прав шляхом збереження застарілих і 

дискримінаційних прецедентів. Конс-

титуційне право покликане захищати 

основні права та адаптуватись до но-

вого розуміння свободи та справед-

ливості. Однак суворе дотримання 

прецедентів може перешкодити цьо-

му адаптаційному процесу, не даючи 

змоги закону реагувати на сучасні 

виклики та захищати вразливі верстви 

населення. 

Принцип судової стриманості спря-

мований на збереження стабільності 

правової системи шляхом уникнення 

частих або радикальних змін у засто-

суванні законодавства. Він також по-

важає роль законодавчої та виконав-

чої гілок влади, гарантуючи, що зміни 

в законодавстві відображають шир-

ший демократичний процес, а не рі-

шення суду. Однак критики ствер-

джують, що судові обмеження можуть 

увічнити застарілі або несправедливі 

прецеденти, перешкоджаючи право-

вому та соціальному прогресу. 

Альтернативні методи тлумачен-

ня конституції пропонують ще один 

шлях для відходу від суворого дотри-

мання stare decisis. Ці теорії охоп-

люють низку підходів до тлумачення, 

які впливають на те, як суди розу-

міють і застосовують конституційні 

положення (див. табл. 1): 

 

Таблиця 1 – Альтернативні методи тлумачення конституції 

№ 

з/п 
Назва підходу Характеристика 

1 Оригіналізм 

Прихильники оригіналу стверджують, що Конституцію слід 

застосовувати, виходячи з початкового наміру чи значення її 

авторів. Такий підхід може призвести до перегляду пре-

цедентів, які, як вважається, відрізняються від оригінального 

конституційного проекту. Наприклад, оригінальні застосу-

вання можуть оскаржувати судові рішення, які вийшли за 

межі того, що спочатку розуміли розробники Конституції 

2 Текстуалізм 

Текстуалісти зосереджуються на простому значенні конс-

титуційного тексту, стверджуючи, що використання має 

обмежуватися словами, використаними авторами. Цей метод 

може призвести до скасування прецедентів, які вважаються 

несумісними з оригінальним значенням тексту 

3 
Жива 

конституція 

Прихильники підходу живої конституції виступають за 

гнучку та змінну інтерпретацію Конституції, яка адаптується 

до сучасних суспільних потреб і цінностей. Така перспектива 

дозволяє використовувати більш динамічний підхід до кон-

ституційного судочинства, що потенційно може призвести до 

відхилень від усталених прецедентів, які вважаються заста-

рілими або не відповідають сучасним принципам 
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Юридичний реалізм наголошує на 

прагматичних і контекстуальних фак-

торах, що впливають на ухвалення су-

дових рішень. Реалісти стверджують, 

що правові результати формуються 

соціальним, економічним і політич-

ним контекстом, і що дотримання пре-

цедентів слід оцінювати в світлі цих 

факторів. Такий підхід спонукає суди 

розглядати реальні наслідки своїх рі-

шень і може призвести до більш гнуч-

кого застосування stare decisis. 

Доктрина stare decisis відігравала 

ключову роль у розвитку американ-

ського конституційного права протя-

гом XIX і XX століть. У справі Плессі 

проти Фергюсона (1896) Верховний 

суд підтвердив конституційність расо-

вої сегрегації відповідно до доктрини 

«відокремленого, але рівного» [sepa-

rate but equal]. Це рішення створило 

прецедент, який не був скасований до 

справи «Браун проти Ради з питань 

освіти» (1954), коли суд, визнавши 

згубні наслідки сегрегації, відступив 

від усталеного прецеденту заради про-

сування громадянських прав і соціаль-

ної справедливості. Рішення у справі 

Брауна продемонструвало, як stare de-

cisis може адаптуватися до мінливих 

суспільних цінностей, балансуючи 

між необхідністю правової стабіль-

ності та імперативом справедливості й 

рівності. 

У Сполучених Штатах Верховний 

суд залишається ключовим арбітром 

конституційних принципів, часто сти-

каючись із суперечностями між дотри-

манням прецеденту та вирішенням 

правових і суспільних питань, що  

змінюються. Справа Роу проти Вейд 

(1973), яка встановила право жінки на 

штучне переривання вагітності, є прик-

ладом тривалого впливу stare decisis. 

Наступні рішення, такі як «Плановане 

батьківство проти Кейсі» [Planned Pa-

renthood v. Casey] (1992), підтвердили 

основні принципи справи Роу, дозво-

ливши внести деякі зміни, демонст-

руючи прихильність суду до збере-

ження правової спадкоємності й ура-

хування змін у суспільних погля-

дах [20]. 

З іншого боку, рішення Верхов-

ного суду США у справі «Citizens  

United v. Federal Election Commission» 

(2010) стало значним відходом від 

прецеденту, оскільки воно скасувало 

попередні рішення, які обмежували 

корпоративні витрати на вибори [8]. 

Ця справа викликала значні дебати 

щодо ролі stare decisis, критики ствер-

джували, що готовність суду скасову-

вати усталені прецеденти підриває пра-

вову стабільність і передбачуваність. 

В інших юрисдикціях, таких як 

Канада та Австралія, принцип stare 

decisis підтримується аналогічно, хоча 

і з унікальною адаптацією до відповід-

них правових контекстів. Верховний 

суд Канади, наприклад, продемонст-

рував гнучкий підхід до принципу 

stare decisis, дозволяючи відступати 

від прецеденту, коли це виправдано 

змінами в правових принципах або 

суспільних цінностях. У справі «Р. про-

ти Бедфорда» (2013) Суд скасував за-

кони, що криміналізували певні ас-

пекти секс-праці, відступивши від по-

передніх рішень, щоб краще відпові-

дати сучасному розумінню конститу-

ційних прав і свобод [4]. 

Прикладом вертикального преце-

денту є рішенням Верховного суду 

США у справі «Міранда проти Арізо-

ни» [Miranda v. Arizona] (1966), в яко-

му було встановлено вимогу до право-

охоронців інформувати підозрюваних 

про їхні конституційні права перед 

допитом під вартою [9]. Це рішення 

створило прецедент, якого повинні 

дотримуватися всі суди нижчих інс-

танцій у подальших справах, пов’яза-

них зі схожими питаннями допитів під 

час тримання під вартою та правом 

П’ятої поправки на захист від само-

звинувачення. Іншим прикладом вер-

тикального прецеденту є згадувана 
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вище справа «Роу проти Вейд» (1973) 

щодо конституційного права жінки на 

переривання вагітності за певних об-

ставин, що є обов’язковим для всіх 

нижчих федеральних судів і судів  

штатів у подальших справах, що сто-

суються права на штучне переривання 

вагітності. Попри триваючі правові та 

суспільні дебати, суди нижчих інс-

танцій повинні дотримуватися прин-

ципів, викладених у рішенні «Роу 

проти Вейд», якщо його не скасує сам 

Верховний суд. 

З іншого боку, горизонтальний  

stare decisis означає принцип, згідно з 

яким суди, зазвичай, пов’язані своїми 

власними попередніми рішеннями або 

рішеннями судів рівного рангу в ме-

жах тієї ж юрисдикції. Цей принцип 

сприяє послідовності та стабільності у 

прийнятті судових рішень у конкрет-

ному суді або між судами паралельної 

юрисдикції. Англійська справа «Доно-

хью проти Стівенсона» [Donoghue v. 

Stevenson] (1932), яку часто називають  

основою сучасного законодавства про 

недбалість, встановила принцип, згід-

но з яким виробники зобов’язані дба-

ти про споживачів, щоб уникнути 

передбачуваної шкоди [7]. Це рішення 

створило горизонтальний прецедент в 

англійських судах, вимагаючи від нас-

тупних судів дотримуватися тієї ж 

аргументації у справах, пов’язаних зі 

схожими фактами та правовими пи-

таннями, що стосуються відповідаль-

ності за якість продукції. 

У справі «Р. проти Оукса» [R. v. 

Oakes] (1986) Верховний суд Канади 

встановив критерій для визначення 

того, чи є обмеження права, закріп-

леного в Хартії, виправданим у віль-

ному та демократичному суспільстві 

[22]. Це рішення створило горизон-

тальний прецедент, який є обов’язко-

вим для всіх судів нижчих інстанцій у 

Канаді, вимагаючи від них застосо-

вувати тест Оукса [Oakes test] у спра-

вах, пов’язаних з оскарженням зако-

нодавства на підставі Хартії [6]. Тест 

Оукса став наріжним каменем канад-

ського конституційного права, забез-

печуючи послідовність і передбачу-

ваність судового розгляду законодав-

чих актів [19]. 

Хоча stare decisis сприяє правовій 

визначеності, його жорстке застосу-

вання іноді може перешкоджати гнуч-

кості судової системи та адаптації до 

мінливих суспільних цінностей або 

правових змін. Суди можуть відсту-

пати від прецеденту за певних обста-

вин, таких як: 

1) скасування рішення – коли суд 

вищої інстанції однозначно скасовує 

попереднє рішення, часто через зміни 

в правових принципах або суспільних 

нормах; 

2) розмежування – коли суд зна-

ходить фактичні або юридичні відмін-

ності між поточною справою та пре-

цедентом, що дає змогу йому досягти 

іншого результату без формального 

скасування прецеденту; 

3) обмежувальне – коли суд зву-

жує сферу дії або застосування пре-

цеденту, відображаючи еволюцію пра-

вових інтерпретацій або політичних 

міркувань. 

З філософської точки зору, можна 

замислитися над суперечністю між 

прагненням до стабільності та імпе-

ративом прогресу. Хоча дотримання 

прецеденту може забезпечити спадко-

ємність, воно також може увічнити 

несправедливість, закріплену в істо-

ричних рішеннях. Це ставить питання 

про моральну відповідальність суддів 

за виправлення минулих помилок і 

просування судочинства, навіть якщо 

це означає відхід від усталеного пре-

цеденту.  

Розглянемо, як же цей принцип 

репрезентує себе в практичній площи-

ні. Наприклад, знакова справа «Браун 

проти Ради з питань освіти» [Brown v. 

Board of Education] (1954) поставила 

під сумнів конституційність расової 
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сегрегації в державних школах [3].  

Верховний суд скасував доктрину  

«відокремленого, але рівного», вста-

новлену у справі «Плессі проти Фер-

гюсона» [Plessy v. Ferguson] (1896), і 

постановив, що расова сегрегація в 

державній освіті порушує положення 

про рівний захист Чотирнадцятої по-

правки до Конституції [21]. Попри 

прецедент, створений Плессі, суд виз-

нав необхідність відступити від пре-

цеденту, щоб підтримати принципи 

рівності та справедливості, закріплені 

в Конституції. 

У справі «Роу проти Уейда» [Roe 

v. Wade] (1973) Верховний суд США 

визнав конституційне право жінки на 

недоторканність приватного життя, 

яке включає право на переривання 

вагітності за певних обставин. Це рі-

шення потягнуло за собою скасування 

численних законів штатів, що обме-

жували доступ до штучного перери-

вання вагітності, і встановило межі 

для аналізу державного регулювання 

переривання вагітності на основі три-

местрів. Попри відсутність чітких фор-

мулювань щодо штучного перериван-

ня вагітності в Конституції США, суд 

покладався на прецеденти, зокрема, на  

справу «Грізвольд проти Коннекти-

куту» [Griswold v. Connecticut] (1965), 

щоб захистити фундаментальні права, 

що випливають з із законів [11]. 

Певні знакові рішення, такі як 

справа «Браун проти Ради з питань 

освіти», часто вважаються «доктри-

нами суперпрецедентами» через їхній 

глибокий вплив на суспільство. У зв’яз-

ку з цим виникають питання про від-

повідний поріг для скасування таких 

прецедентів. Значення stare decisis в 

конституційному судочинстві полягає 

в дотриманні делікатного балансу 

між: 1) підтримкою стабільності та 

передбачуваності; 2) урахуванням сус-

пільних цінностей, що змінюються.  

Дотримання прецеденту забезпечує  

певний рівень правової визначеності 

та сприяє зміцненню довіри суспіль-

ства до судової системи. Відмова від 

прецедентів має бути оформлена в  

добре обґрунтованому акті, який, пере-

важно, застосовується в ситуаціях, коли  

прецедент є очевидно недосконалим, 

не відповідає основним принципам, 

закріпленим в конституційних актах, 

створює значну перешкоду для реалі-

зації основоположних прав. 

У справі Дред Скотт проти Сенд-

форда [Dred Scott v. Sandford] (1857) 

Верховний суд США постановив, що 

афроамериканці, попри те чи були  

вони рабами, чи вільними, не мають 

права на громадянство згідно з Конс-

титуцією і не можуть подавати позови 

до федерального суду. Рішення суду  

у справі Дреда Скотта «зацементува-

ло» інститут рабства та позбавило  

афроамериканців фундаментальних  

прав, відображаючи негативні наслід-

ки жорсткого дотримання прецеденту 

в конституційному судочинстві. Таким 

чином stare decisis продемонстрував, 

як можна закріпити несправедливість 

і нерівність. 

Висновки та перспективи пода-

льших розробок. Доктрина stare deci-

sis, коріння якої глибоко вкорінене в 

традиції сім’ї загального права, віді-

грає в цих країнах ключову роль у 

формуванні систем конституційного 

судочинства, наслідки stare decisis для 

конституційного судочинства є, в пере-

важній більшості, позитивними, спри-

яючи правовій стабільності, повазі до 

прецеденту, незалежності судової вла-

ди та правовій визначеності. Хоча sta-

re decisis не позбавлений недоліків, 

його переваги очевидні. Дотримую-

чись прецеденту й поважаючи право-

ву традицію, суди підтримують верхо-

венство права та захищають осново-

положні права і свободи. Водночас 

stare decisis може зацементувати не-

справедливість, закріпивши нерівність,  

перешкоджаючи прогресу. Тому суди 

повинні дотримуватися балансу між 
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повагою до прецедентів і реагуванням 

на нові суспільні реалії та виклики.  

У цьому висновку нами синтезо-

вано наслідки, принципи та супереч-

ності stare decisis у контексті пере-

хідного конституційного судочинст-

ва, проаналізовано його наукове під-

ґрунтя та практичне застосування. 

Stare decisis втілює фундаментальні 

принципи, що мають вирішальне зна-

чення для доброчесності та передба-

чуваності конституційного судочин-

ства. Вимагаючи від судів дотриму-

ватися прецедентів, установлених у 

попередніх справах, stare decisis сприяє  

правовій стабільності, послідовності 

та верховенству права. Цей принцип 

гарантує, що подібні справи розгляда-

ються однаково, що сприяє підвищен-

ню довіри громадськості до процесу 

прийняття судових рішень і зміцнен-

ню авторитету судових інституцій. 

У контексті тлумачення положень 

Конституції stare decisis сприяє судо-

вій стриманості. Це перешкоджає суд-

дям приймати свавільні рішення, за-

сновані на особистих упередженнях 

або зміні суспільних цінностей, таким 

чином зберігаючи цілісність судової 

системи. Дотримуючись прецеденту, 

суди поважають рішення попередніх 

юристів і зберігають стабільність кон-

ституційного права протягом трива-

лого часу. Стабільність, яку забезпе-

чує stare decisis, є важливою для функ-

ціонування демократичного суспіль-

ства. Коли конституційні принципи 

застосовуються послідовно, громадя-

ни можуть мати впевненість у право-

вій системі та вірити, що їхні права 

та обов’язки будуть дотримані. Така 

передбачуваність створює відчуття  

безпеки та заохочує дотримуватись 

закону. 

У конституційному судочинстві 

еволюція правових принципів часто 

відбувається шляхом поступових змін,  

а не радикальних зрушень. Суди мо-

жуть уточнювати або розширювати 

існуючі прецеденти, поступово фор-

муючи тлумачення конституції для 

відображення сучасних цінностей і 

розуміння. Цей процес дозволяє праву 

розвиватися, зберігаючи зв’язок із його  

історичними основами. 
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STARE DECISIS IN CONSTITUTIONAL JUSTICE 

The principle (doctrine) of stare decisis, a cornerstone of the common law tradition, 

requires courts to adhere to precedents to ensure legal stability and predictability. This prin -

ciple, when applied in constitutional proceedings, presents a complex relationship between the 

adherence to judicial precedents (historical court decisions) and the dynamic nature of cons-

titutional interpretation. In this article, the authors attempt to examine the philosophical 
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underpinnings and practical implications of stare decisis in constitutional proceedings, focusing 

primarily on its principles and inherent contradictions, especially in times of legal and social 

transformation. 

Through a historical overview of stare decisis, the authors trace its evolution from early 

common law systems to the modern application by courts with constitutional jurisdiction in 

their national legal systems. Particular attention is paid to the philosophical underpinnings of 

the doctrine, including arguments in favour of legal continuity, efficiency of the judicial system 

and fair treatment of litigants.  

The author examines the key principles of stare decisis, including the distinction between 

vertical and horizontal stare decisis, the criteria for overruling a precedent and the role of 

superprecedents. The article highlights the normative and interpretive challenges that arise 

from the perception of precedents as unfair or outdated. The tension between judicial activism 

and restraint is analysed. The author emphasises the way in which courts strike a balance 

between fidelity to past decisions and the need to adapt judicial interpretation to current 

contemporary values. 

The contradictions of stare decisis in the context of judicial proceedings, including the 

transitional period (characterised by periods of legal and political instability), pose unique 

challenges for its application, and therefore require a rethinking of the established approaches. 

The article examines landmark cases and case law in selected countries of the Anglo-Saxon 

family of legal systems, which illustrate how courts reconcile the need for legal certainty with 

the requirements of transformative justice and institutional legitimacy.  

Through a theoretical and empirical study, this article contributes to the debate on the role 

of stare decisis in constitutional jurisdiction. It argues that, while the doctrine remains a vital 

element of jurisprudence, its application should be ‘sensitive’ to the context, allowing for 

principled deviations in the face of compelling normative imperatives. The conclusions 

underline the need for a balanced approach that respects legal continuity while taking into 

account the transformative potential of constitutional justice, especially in times of significant 

social change. 

It is emphasised that the effects of stare decisis in constitutional proceedings are mul-

tifaceted, encompassing both a stabilising impact and the potential to perpetuate legal infle-

xibility. The authors raise the issue of reflexive and adaptive application of the doctrine, 

acknowledging the importance of precedent for maintaining judicial consistency while recog-

nizing the dynamic nature of constitutional law, which must respond to the changing needs of 

society. 

Keywords: philosophy, stare decisis, constitutional justice, precedent, common law family, 

constitutional dynamic interpretation, doctrine. 

 


